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1) INTRODUCCION A LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA.

¢, Oué es la antropologia filos6fica?

Para comprender el sentido de esta pregunta esangcprimero conocer la etimologia
de la palabra “antropos”, éste es un término gropgosignificahombre.

En dicho sentido, la Antropologia Filosoéfica esdflexion racional acerca del hombre.
Y su estudio versara sobre qué es el hombre, ceafeser y qué puede hacer.

Como toda ciencia tiene un objeto de estudio, es daa porcion de la realidad sobre
la cual se basa la investigacion, en este caso ‘&#rhombre”, pero este objeto de
estudio tiene una particularidad, ademas de sebj&to de investigacion, se trata de un
sujeto, por partida doble.

En efecto, al reflexionar acerca del hombre, namest indagando acerca de algo, sino
de alguien, y este es el primer sentido en el cual decimaes egie objeto de estudio
ademas es sujeto.

En cuanto al segundo sentido, debemos decir que abgéto coincide con nuestro
propio ser, que somos sujetos. De este modo neeewia reflexionando acerca de un
objeto extrafio o que nos es desconocido (como jeonpéo en la historia cuando
hablamos de las invasiones inglesas del siglo XdXen geologia cuando nos
informamos sobre la formacion de las distintas sajgala tierra, ninguno de los que lee
esto ahora es un inglés invasor del siglo XIX o capa de la corteza terrestre) sino
gue toda nuestra investigacion la realizaremosedaadstra propia realidad humana, y
a su vez la informacion que vayamos adquiriendagrods compararla con nuestro
mismo ser.

En un sentido més riguroso diremos que la Antragialé-ilosofica tiene com@bjeto
Material de estudio: la totalidad del hombre (esto lo camepeon otras ciencias), y
como Objeto Formal de estudio: el ser del hombre. Y en esto ultimdice la
originalidad de esta asignatura. Mientras que soohas las ciencias que se interesan
por el estudio del hombre, su interés versa sobraspecto particular de éste dejando
de lado los demas, como por ejemplo, a la psicaltgiinteresa la vida afectiva del
hombre, a la biologia, la constitucion organicaft@hbre, a la medicina, el estado de
salud en el hombre, pero todas estas ciencias asumasconcepcion acerca de qué es el
hombre, qué significa ser humano, y no la investigjao que toman esta vision de otra
ciencia anterior que les indica qué es el homlsta es la Antropologia Filosofica.

La reflexiébn antropoldgica ciertamente es compjejaviste alguna problematica, esto
podemos apreciarlo desde el simple hecho de tewoer dgfinir cuales son las

dimensiones de la realidad humana: ¢biol6gica?quipal ¢espiritual? o ¢se trata
simplemente de un manojo de impulsos electroqusmtés 0 menos organizado?

La finalidad de esta ciencia es reflexionar acateh hombre y poder descubrir y
acercanos a la verdad sobre nuestra propia realab que no s6lo somos un ser
viviente mas, sino que ademas sabemos que vivipeos,también sabemos que nuestra
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existencia es finita, limitada y que no somos dsedimsolutos del tiempo, en todo caso
sabemos que la vida es una posibilidad Unica defidisnuestra vida para ganarnos o
perdernos a Nnosotros Mismos.

Por dltimo, la antropologia en cuanto primera gdgada por las cuestiones humanas
emprendera su reflexion en el marco ddigmidad de la persona que es la teméatica
central e inalterable de toda seria investigacidmama. En efecto, desde esta asignatura
lo que proponemos es reflexionar sobre los conbsnidonceptuales que iremos
desarrollando desde el rigor de la realidad, detog a través de diversos medios sobre
temas que son comunes a todas las carreras y agja®s: el hombre concreto y sus
respuestas a los desafios que el mundo de hoyateepl desde la perspectiva de la
dignidad de su persona.

Por esta razon la argumentacion tendrd como funaante dignidad del hombre en su
dimensién natural dBersong Unica, irrepetible e insustituible y a su vezvatia a lo
sobrenatural como Imagen y Semejanza de Dios. lwraupresente nos exige
confrontar las distintas visiones que intentan aasy reducir la naturaleza del ser
humano. La antropologia filoséfica brindara lasrdmmientas para poder comprender
como sostenia Tomas de Aquino, dtie:hombre es el término de las criaturas’, es
decir, que el ser humano es lo mas perfecto de&ion.

Sobre la estructura del texto

Para el abordaje de estas tematicas seguiremasjuerea clasico de los mismos como
puede apreciarse en diversos manuales como el daukkan o el de Vernaux,
representantes de la filosofia realista, aunqueesipetar completamente el orden de sus
exposiciones pero si la linea argumentativa qugesde la tradicion tomista. También
nos valdremos del material propio elaborado poun@ersidad para la catedra de
Antropologia Teoldgica.

En primer lugar, nos abocaremos a comprender dé&raaéel saber filosofico, ya sea la
actitud filosofica como los datos aportados pdildésofia o ciencia filosofica. También
ahondaremos sobre cuales fueron sus origenes priluspales representantes de la
antigiiedad que sentaron sus bases. Ademas estableselas relaciones existentes
entre el saber filosofico y la teologia, y su rélacon las ciencias particulares.

La segunda cuestion, sera el abordaje de un termaagpesar de haber suscitado
multiples reflexiones a lo largo de la historiausigeniendo vigencia: qué es lo que
distingue a los seres animados de los inanimadode@r, qué es el principio de vida
gue llamamos“alma”. A partir de aqui, desarrollaremos algunas deéinis
filosoficas del alma que expresan una realidadlaaque convivimos cotidianamente,
los seres vivos y a partir de su analisis podreacomsprender los diversos grados de
vida y distintas capacidades o potencias de lagspd® dotados estos seres.

En tercer lugar, arribaremos a una reflexion sodlrehombre desde una mirada
trascendente, que nos permitird comprender cugl &gyar en el cosmos.

En cuarto lugar, debemos abocarnos al andlisisedas capacidades de las cuales goza
la vida humana y que nos permitiran entender @nale de nuestros actos, los limites
con que se encuentra y como su despliegue maaifi@siriginalidad y distincion del
ser humano por sobre las demas creaturas. Nosnrefeal conocimiento y los
apetitos, es decir los distintos modos en que hace preszméalidad en el hombre (y
también en la vida animal hasta cierto punto),sydestintas tendencias que surgen ya
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sea impulsadas por la misma naturaleza o las guerside un conocimiento previo, nos
referimos al despliegue de la vida afectiva desdesimples sentimientos hasta el amor
como manifestacion y expresion humana sin la co@sposible alcanzar la perfeccion
a la que todo hombre aspira. De aqui surgiran alifes reflexiones en torno a las
relaciones que hay entre la voluntad, los sentitogey el conocimiento.

En quinto lugar, nos parece importante darle tregato a una tematica que no puede
dejar de estar presente en la antropologia filoadla libertad. Una adecuada
comprension de este tema puede llegar a ser ugfi@rdumine la vida profesional y en
definitiva la vida personal, ya sea de cada seramano del hombre en sociedad.

Por dltimo, y a modo de conclusién y cierre denkteria abordaremos el tema central
de la materia:la persona humana y su dignidad Este es el nlcleo de toda

antropologia y su correcto tratamiento nos peréndéomprender que alcance tiene, bajo
una mirada filosoéfico-teologica.

¢;0Oué es la Filosofia? ... y ¢ “Para qué me sirve™?

Es indudable que frente a esta pregunta, nos agaasi naturalmenteg... y para qué
me sirve?Pues bien, en rigor a la verdad, aun sin respaamdgeiprimera nos animamos
a decir que jla Filosofia no sirve para nada! Yoedtbe resultar un tanto mas
sorprendente en cuanto se trata de un texto dersa de filosofia.

Ahora bien, antes que el lector se sienta impulsaderrar el libro pues leerlw le
sirve para nadatenemos que aclarar algunos conceptos.

Es casi seguro que al haber leido ese primer p&rafcontrarse con que esta haciendo
algo inutil, espontdneamente haya asociado eskgoan@alo, es decir, lo inutil, lo que
no me sirve, es algo malo, o al menos no puedealgerbueno algo que resulte inutil.
He aqui un primer llamamiento pues sin darnos eygnisin decision propia hemos
asociado todo lo bueno a aquello que resultayiiil,malo a lo inutil. O sea, sélo puede
ser bueno aquello que me resulte til.

Este pensamiento por mas que se nos haya ocuirithraento de la lectura no es
originalmente nuestro, sino que es propio de lac@pdilitarista y practica en la que
vivimos y estamos insertos a tal punto que nordjsimos qué pensamos por nosotros
MisSMos y qué nos viene impuesto por la época,\et@apor la moda.

Pues bien, resulta que ni todo lo atil es buendpdo lo indtil es malo. La vida del
hombre inserto en el mundo de lo Gtil suele sevtaia como la vida de esas pequefias
alimafias domésticas (hamsters) que corren sin parda rueda convencidas de que
avanzan y que lograran escapar (no nos pensemoselga@imalito corre para
mantenerse en “estado” por si llega a aparecemabgio exponente para resultarle
atractivo). Las cosas utiles son todas aquellagscqee me “sirven” para algo distinto
de ellas mismas, es decir son un medio, son elt@witigado para alcanzar algo mas.
Y una vez que cumplieron con su utilidad son déadas como si nunca hubieran
existido.

Estudiar no me gusta, lo detesto.... Pero me apasmmacer... conocer es bueno por
si mismo.... Obviamente que el camino es el estllialescubrimiento de la verdad
perfecciona la inteligencia, por eso el estudiauesnedio y el descubrimiento de la
verdad es el fin.
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Ahora si estamos en condiciones de responder gdadimsofia? Para ello hacemos la
siguiente distincion.

Filosofia como Actitud y como Ciencia

Cuando nos referimos a la Filosofia podemos haeéritenos en dos sentidos:

[ FILOSOFIA ]
1
b _ \
ACTITUD CIENCIA
[ Definicién Etimolégica o Nominal ] [ Definicién Real

LA FILOSOFIA COMO ACTITUD.

La Filosofia como actitud, hace referencia al skengitimologico de la palabra:

DEFINICION ETIMOLOGICA DE “FILOSOFIA”.

Definir
Definir es poner limites a una cosa, delimitarlegunscribirla.
En general, toda definicién pude darse de una dubleera:

- Nominal: atiende a la palabra o nombre con que designamesosa, y nos ofrece la
significaciéon de una palabra. Esta definicion pueée etimologica y sinonimica
dependiendo de si nos valemos del origen de ldb@atade si logramos una aclaracion
de la palabra a definir mediante el parecido dasotnas parecidas y de parejas de
significacion.

- Real expresa la esencia de una cosa.

Definicion nominal de Filosofia:

Etimologicamenteel término deriva d&fileo” (amor) y“sophia” (sabiduria).
Entonces, la etimologia de la palabfibo$ofia” significa amor a la sabiduria

Segun una venerable tradicion se le atribuye g®iéd esta definicion etimoldgica.
Antiguamente se llamaba sabios a los primeros penss griegos que “se dedicaban al
conocimiento de las cosas divinas y humanas y si®tigenes y causas de todos los
hechos; pero Pitagoras, habiendo sido interrogeeica de su oficio, respondié que no
sabia ningun arte, sino que era, simplemente fdggsocomparando la vida humana a
las fiestas olimpicas, a las que unos concurriareboegocio, otros para participar de
los juegos, y los menos, en fin, por el puro platever el espectaculo, venia a concluir
que solo éstos eran los fildsofbs”

! Millan Puelles, A. Fundamentos de Filosofia. CaRIALP. Madrid, 1969. p. 15.
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Pieper recoge de un didlogo de Platén: “«Ningundodedioses filosofa», asi dice
Diotima enEl Banquetede Platdn; «tampoco filosofan los ignorantes, paeksgracia
de la ignorancia es que cree tener bastante cquddiene». «¢Quiénes son entonces,
Diotima, pregunté yo (Socrates), los que filosofaresto que no son ni los sabios ni los
ignorantes? A lo que contest6 ella: Esta "clardehpara un nifio que son aquellos que
se encuentran en medio de ambos.» Este medio &nl®to de lo verdaderamente
humano. Es lo verdaderamente humano: por una patepmprender o concebir de
una forma plena (como Dios); por otra, no enduss;aro encerrarse en el mundo de lo
cotidiano al que se supone totalmente esclarecidaoglarse por contento con el no-
saber; no perder ese estar abierto, que se expaadélmente, que es propio del que
espera, solo de éf.”

Por lo tanto, la filosofia se ubica entre la igmaia y la posesion absoluta del saber. Es
filésofo quien tiende, ama a la sabiduria y la bBus&ma a la sabiduria quien la busca

por si misma y no por otro motivo; pues quien buaEga por otro motivo, ama a ese

motivo mas que a lo que busca” afirma Santo Tomas.

¢ QUE ES PUES LACTITUD DE FILOSOFAR

1- La actividad voluntaria que responde a nuestdiinacion natural de poseer un
conocimiento profundo, verdadero, racional y urgaede los fundamentos primeros de
todas las cosas.

2.- a la que se llega porque la realidad nos co#taituacion de asombro, duda,
situaciones limites y conciencia de la finitud hanma

3.- y que nos permite entender, saber y actuasabiguria.

Es decir, la FILOSOFIA como actitud de vida es ediga como el AMOR A LA
SABIDURIA. Por tanto, el filosofo sera aquel quebsd todas las cosas valora la
sabiduria.

Se trata del “amor a la sabiduria”, por la sabauarisma, es decir, sin ninguna finalidad
practica o técnica precisa. En efecto, todos tesema vision filoséfica de las cosas,
del mundo, de Dios y del hombre. Y tener una visdecuada de cada una de estas
realidades tal vez no me solucione el tener quediest ni el tener que trabajar, pero
tendré un conocimiento mas fino y acabado de gswn de donde vengo y a donde
voy, de qué es el bien y qué el mal... todas estaspmes que necesitan una respuesta
en la vida para transitarla con madurez. Inclusstah@&s importante reconocer qué
vision ya tengo de cada uno de estos aspectos.

Méas alla de eso, la filosofia no sirve para nadesg/la hace exclusiva e interesante. Al
menos una vez en la vida tendré la valentia deab@adgo bueno por si mismo.

La Filosofia como ciencia, hace referencia al conmmnto filoséfico ya alcanzado y ha
sido explicado por sus causas, es decir, dand@amendtos de las verdades que afirma.
Desde aqui podré explorar qué se ha dicho ya destdeciencia respecto al hombre,
respecto al mundo, incluso, respecto a Dios.

2 Pieper, J. ¢, Qué significa filosofar?, El ocio yilda intelectual, RIALP, Madrid, 1962, p. 137.
3 Berthoud, L. A., y Berthoud, L. M., Médulo: Antrolpgia Filoséfica, Universidad FASTA, p. 22.
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Ahora bien, se entiende que en este curso, aneeargbar a la filosofia como actitud,
intentaremos abordarla en tanto ciencia.... No ma@umaginar un primer examen
preguntando: ¢Ama usted a la sabiduria?... ¢Cuangrdmo se lo demuestra? Y
encima calificar numéricamente las respuestas otasme uno a diez.

Estudiaremos la ciencia filosofica y sus respuestas grandes temas, luego si a causa
de la profundidad de los temas surge el amor adalsria... sera bienvenido.

Todo hombre filosofa aunque no todo hombre esditbsAdmirado de la realidad, el
hombre comienza a hacer filosofia pero el filéssd#A quien se mantenga asombrado y
realice de manera formal una reflexion que tratexgicar el por qué de la realidad.

A lo largo de nuestra vida nos hacemos muchas ptagsobre el sentido de la vida,
sobre el bien y el mal, sobre el hombre, etc. Tddnemos una forma de entender el
mundo de manera mas o menos consciente. Todas astaones son problemas
especificamente filoséficos. Ninguna ciencia paféic estudia toda la realidad ni se
pregunta por el sentido de la vida.

Para abordar la actitud filoséfica trabajaremosexito de Pablo Marini que nos explica
la relacion entre el saber filoséfico y nuestrdidea cotidiana.

“Cuenta un gran filésofo. Platon, una anécdotaesolmo gran filosofo, muy
anterior a él: el presocréatico Tales, contemplandodia el cielo, como
solia, para seguir el curso de los astros, caydnepozo, lo que hizo reir
mucho a una joven criadita. Como vemos, desde raiezzo la gente ha
solido ver en el filésofo a un personaje que, d@bsen sus pensamientos,
pierde contacto con la realidad. Pero... ¢ quéitiadl? Responderemos sin
duda que la de todos los dias: esos arboles, esta, ha piedra, o el pozo
donde cay6 Tales. Sin embargo, para poder marsgaealidad, para hacer
industria o arte, necesitamos conocer ciertas c{mas ejemplo: como
calcular superficies, volumenes y fuerzas; de gstdnecompuestos los
minerales, para poder trabajarlos quimicamente:pgui®do sigue la Luna
en sus fases, para predecir las mareas...). Y teneume estar seguros de
que este conocimiento sea exacto: si no, los emifise derrumbarian,
ocurririan en los laboratorios explosiones dessa#o naufragarian los
barcos... Pero, para poder estar seguros de nuestozimiento, tenemos
que establecer reglas exactas para el recto perglas abstractas, que no
pertenecen al "mundo de lo sensible" de nuestta,\&do y tacto, pero que
sirven para relacionarnos con ese aspecto del mgadloy manejarnos en
él. En una palabra, precisamos liigica, o ciencia y arte del recto pensar,
complementada por urtaoria del conocimiento gnoseologiapara saber
discriminar el conocimiento verdadero del errbn¥oesas ciencias son
ramas de la filosofia. Pero hay mas. Se ha hechgpariencia de que uno
de los castigos mas desesperantes que se puedamemapun prisionero es,
por ejemplo, hacerle transportar bolsas cargadasete, hacérselas vaciar,
luego llenar de nuevo, volver a transportariassiyseguido, para volver
finalmente a dejarlas como estaban. Sin embardo,ess en el fondo, el
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mismo trabajo que se hace en una construcciéneacarena; o que bien
puede ser cansador, pero no desesperante. La ees#dp de los pri-
sioneros era que ese trabajo no tenia objeto: rabr®no puede vivir ha-
ciendo cosas en vano, sin una finalidad que coresigesible de alcanzar.
Por ejemplo, escribimos un libro, o emprendemosalaera teatral, o0 nos
dedicamos a la industria quimica. ¢ Para qué? Pexdgue para hacernos
famosos, o para ganar suficiente dinero, o paw c@sas bellas o utiles de
las que se beneficien también los demas. Muy Iperm, otra vez, ¢ para qué
todo esto? Y, ademas, ¢estamos seguros de que lmslasacrificios,
esfuerzos y renuncias que supone realizar esosgo®synos van a conducir
a algo que realmente sea un bien? Otro ejempldiegtes abstenernos de
intervenir en la politica? Y, si intervenimos, ¢emos procurar que
gobierne gente de mucho saber, o mas bien de gahilidad para
convencer a los gobernados? ¢Debemos abolir laseddias sociales?
Vemos que todos estos problemas se refieren aasa [a finalidad y la
bondad de la accion humana, sea en la vida privagfala publica. Y esto
también compete a una rama de la filosofia, llami@aética. Ahora bien: si
gueremos saber como se debe manejar y arreglaelojp tenemos que
saber primeramente qué es un reloj y como funcignalmente, para saber
coémo debe manejarse el hombre y ordenar su acoi@h rmundo, tenemos
que saber antes qué y como son realmente el munéd lyombre.
Seguramente, recurriremos a las ciencias paraganeld: la fisicoquimica
(con sus ramas diversas, como la astronomia, ldogjep etc.) nos
describira la estructura, composiciéon y funcionarue de los seres
inorganicos; la biologia (incluidas la anatomofisgia, la paleontologia)
nos dira cdmo son y cémo han sido y funcionadoelut®s organicos (o
vivientes) desde remotisimas edades; la psicoldgiasociologia y la
historia (con sus multiples disciplinas, llamadeigricias del espiritu") nos
mostraran las conductas individuales y colectivak llbmbre y ciertos
principios que parecen regirlas. Sin embargo, czidacia o grupo de
ciencias nos da soélo un aspecto del universo: satofi el psiquico, el
historico. Ademas, es siempre una descripcion ifapi, sujeta a cambio:
las ciencias se desarrollan de continuo, y crearstanotemente teorias
nuevas y mas amplias. Quiere decir que no puedsosiana imagen total
del universo, de esa "realidad" que creiamos comoegor que el distraido
filésofo. Mas aln: cada ciencia llega a un limigé cal no puede pasar: la
fisicoquimica empieza por desbaratar también naéstalidad" cotidiana,
diciéndonos que ese arbol, esa mesa, esa piedragatducen, en el fondo,
a torbellinos de atomos, compuestos a su vez poicylas invisibles en
perpetua danza, separadas por un vacio, y queadéasulas son materia-
energia. Pero no puede decirnos qué es realmematkxia o la energia,
sino solo mediante qué leyes opera. La biologiadigeca los cuerpos de
los vivientes y nos ensefia como funcionan y cénmumory qué dejan de
funcionar y se mueren; pero no puede decirnos gué gida misma. La
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psicologia nos habla de las funciones psiquicas pempuede decirnos qué
es el alma, ni siquiera probarnos que tal almaaxigo exista. La historia
nos relata los hechos humanos y trata de examagas y consecuencias;
pero nada nos dice sobre el destino del hombrd emuedo. Porque las
ciencias empiricas se detienen en el punto en apesdntidos, o sea la
experiencia, ya no proporcionan mas datos. Losdeennosinforman lo
suficiente para ir averiguando de qué estan heot@®o son y cdmo
funcionan los seres (inorganicos y organicos), per@ué son, cual es su
esencia. En una palabra, no nos dicen qué es elamirqué es el hombre.
Justamente, sobre la base de lo que, partiendmsdehtidos, han verificado
las ciencias empiricas, es decir, sobre los refgtaeguros de las ciencias,
nuestra razén tiene que arreglarse sola para réspanesas preguntas. Y
ese ejercicio de la razén, en campos a los cualegderiencia no alcanza,
es la tarea propia de la filosofia. Esos campogsague no llega la
experiencia son fundamentalmente dos: 1) por gisteexlos seres; 2) qué
son esos seres que existen. El primero es el pnabike la existencia y las
causas Ultimas de todas las cosas, y el segungiml@dema de la esencia,
ambos estrechamente relacionados entre si. Y getoa® la mas profunda
de las ciencias filosoéficas: la ontologia [.0]metafisica [...]. Podemos
resumirla en la cuestion del Ser absoluto, la \krdbsoluta y el Bien
absoluto: es decir, del Ser que es el origen ydaimdos los seres, de la
verdad y del bien; por eso la metafisica culminadaeteologia natural o
teodicea, que por medio de la sola razén proceneaete a conocer, hasta
donde le es posible con sus solas fuerzas, a Blddosofo es, contra lo
gue al comienzo nos parecia, el hombre que quimecer verdadera y
realmente la verdadera realiddd.”

De esta manera vemos que todos los hombres tigr@epastura filoséfica determinada
ya sea de manera explicita o de manera implicita.

Origenes y Comienzo de la Filosofia

Comunmente, en nuestro vocabulario no hacemosdi&ti entre origen y comienzo
cuando hablamos, sino que utilizamos estas palatmasun mismo sentido, pero
podemos hacer una sutil distincion entre las mismas

* Marini, P., Apuntes de Filosofia. IntroducciénraFilosofia realista. Vol. I. Cap. 1: Introduccigin
conocimiento filosofico. Ed.: Universidad libross BAs., 2006. pp. 7-9.
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ORIGENES # COMIENZO
Motivaciones que llevan Inicio en la historia del
a filosofar pensamiento propiamente
filosofico

Al hablar de los origenes de la filosofia nos estanefiriendo a las motivaciones que
han llevado a alguien a filosofar, mientras quieaddlar del comienzo de la filosofia nos
referimos al inicio en la historia del modo de @n8losofico (por ejemplo, para
distinguirlo del modo de pensar mitoldgico).

El comienzo responde a la pregunta ¢,cudndo?, iigsnas al ¢, por qué? Asi claramente
podemos distinguir una de otra si por ejemplo pmegguos ¢cuando comenzd la
filosofia?... y respondiéramos, por el asombrodilmla y las situaciones limite...
claramente nos damos cuenta que esto no tienéaeenti

Los Origenes de la Filosofia:

Cuales son las motivaciones, las causas que llavlwombre a filosofar, qué puede
movilizar al hombre a buscar la sabiduria. Pues, liésicamente estas motivaciones o
causas son tres:

1- ASOMBRO
2- DUDA
3- SITUACIONES LIMITE

1- EL ASOMBRO:

Se trata de la admiracion que causa la contempladla realidad. Esta realidad
interpela al hombre, lo deja absorto, estupefactmpulsa a preguntarse por la causa de
la misma.

Pero no es lo mismo observar que contemplar, elgra es un simple hecho que queda
en el plano sensible y visual. Pero si bien me maqsarte de la realidad, no me
demuestra nada. Ya decia Saint Exupery en su dHr&rincipito, “lo esencial es
invisible a los ojos”. En efecto, puedo “observartios sujetos cruzando por la senda
peatonal y al llegar a la vereda cada uno se rptra un lado distinto, uno en una
direccion, y el otro, con su baston blanco, en diraccion. Esa seria una simple
observacion. Pero si hubiera podido “contemplar” lmiera percatado que uno de
esos hombres era no vidente, y que el otro lo aguttdizar, es decir, le prestd su vista,
y fue sus ojos para que pudiera cruzar.

Platon y Aristoteles sostenian la imposibilidadyde se dé el pensamiento filosofico si
no hay asombro, y si no hay capacidad de contenip&ahecho queda imposibilitado
de ser feliz quien ha perdido la capacidad de asmsdy pues se perdera del detalle y la
profundidad que conllevan las simples cosas.
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Ahora bien, la CONDICION fundamental para que seldesombro es el OCIO, que es
aguella condicién/estado en el cual ya no se ti@nguna obligacién, donde estan
resueltas todas las necesidades, y por esto mesouelse haga se hara de modo libre y
desinteresado (no por necesidad, o para alcargiar fih inmediato y practico).

2- LA DUDA:

Se refiere a la duda filosofica, no a cualquien tile duda, sino a aguella que busca una
respuesta racional, que se pregunta por las calgamgué de todo.

Pero no es una duda metddica, es decir que dutteldepor el simple hecho de dudar,
como si no pudiera estar seguro de nada, sinougge de una contemplacion profunda
de la realidad, y parte de la certeza tan simpgbeojunda de que lo “lo real es real”,
sobre eso no hay duda.

Sobre la base de la realidad luego me pregunteysocausas.

3- SITUACIONES LIMITE:

Se refiere a aquellas situaciones que llevan abnem preguntarse por la existencia de
todo y de si mismo. En estas situaciones el hopéneibe que ya no tiene el dominio
sobre su entorno o incluso puede sentirse asfipadel mismo.

Por ejemplo, lamuerte ya sea de un ser querido o cercano, sobre tododoues
repentina, no avisa, y no deja tiempo para un aliwmpartir o para la reconciliacion.
La guerra en donde aparecen las inclinaciones mas bajass\attas del hombre, donde
no prevalece el orden ni la racionalidad.drdermedadya que el dolor afecta no sélo
el organismo sino que compromete la vida humanananibs pensamientos y las
inclinaciones y los sentimientos. Lasatastrofes que nos dejan sin aparentes
explicaciones frente a la pérdida de todo lo maitgride lo mas importante, las vidas
humanas. Las grand&gusticiag que nos hacen preguntarnos por el origen de}/real
definitiva por el bien.

Todas estas situaciones hacen que el hombre deglkamporqué de las cosas, ¢ por quée
hay mundo y no mas bien nada? ¢ por qué existodsigono haber existido? La razon,
en un primer momento perpleja, necesita saber fdade necesita conocer la causa,
pero no cualquier respuesta la conforma.

En una famosa pelicula de Hollywood (“Antes de iPamiparecen estas apreciaciones
gue hicimos frente a las situaciones limite, y esarmuy bien las distintas reacciones
que tenemos los seres humanos cuando nos enfrentamentender que nuestra
existencia es limitada.

“Sin embargo, cabe preguntar: ¢por qué ha sentidlorebre la necesidad
de filosofar? Los antiguos respondian que dichasidad pertenece, de
manera estructural, a la naturaleza misma del hammbiTodos los
hombres—escribe Aristételes—por naturaleza asmatasaber.» Mas aun:
«El ejercitar la sabiduria y el conocer son dessabh si mismos para los
hombres: no es posible vivir como hombres sin tedssis.» Y los hombres
tienden al saber porque se sienten llenos de asomlde admiracion,
afirman Platén y Aristételes: «Los hombres han cmado a filosofar,
tanto ahora como en los origenes, debido a la adidir: al principio
quedaban admirados ante las dificultades mas kemcipero después,
avanzando poco a poco, llegaron a plantear prolslerada vez mayores,
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como los problemas referentes a los fendmenos hlmda del sol y de los

astros, y luego, los problemas referentes al orilgetodo el universo.»

En consecuencia la raiz de la filosofia consisteegta admiracion, que

surge en el hombre que se enfrenta con el Todo presgunta cual es el

origen y el fundamento de éste, y qué lugar ocupaigmo en este

universo. Asi, la filosofia es algo inevitable eefrunciable, precisamente

porque es inevitable la admiracion ante el seigul que es irrenunciable

la necesidad de satisfacerla.

¢ Por qué existe este todo? ¢De donde ha surgidg? e¢€su razén de

ser? Se trata de problemas que equivalen al siguigierrogante: ¢por qué

existe el ser y no la nada? Un caso particularstke groblema general es la

pregunta: ¢ por qué existe el hombre? ¢ Por qué gxist
Como es evidente, se trata de problemas que elreontbpuede dejar de plantearse,
problemas que, en la medida en que sean rechazifasreditan a quien los rechaza.
Y son problemas que conservan su propio sentidecé&m, aun después del triunfo de
las ciencias particulares modernas, porque ningimaestas ha sido creada para

resolverlos. Las ciencias sélo responden a pregatare una parte pero no a preguntas
sobre el sentido del tod3.”

COMIENZO HISTORICO DE LA FILOSOFIA:

Introduccion.

Para abordar este tema nos guiaremos por lasitefesxde Giovanni Redle

La filosofia data del Siglo VI aC., y es una invéncde los griegos, pero ¢por qué
afirmar que es un invento griego y no de los puetoriente?

Reale plantea la imposibilidad de una procedendental de la filosofia por cuatro

causas:

a- Ningun historiador o filésofo griego hace mencide un origen oriental de la

filosofia.

b- Esta histéricamente demostrado que la sabidariental tenia convicciones

religiosas, mitologicas, pero no basadas en lantazé

c- No nos ha llegado (en tal caso) ningun escetéildsofia oriental.

d- En la hipétesis (que habria que demostrar) gixeha habido filosofia, no cambiaria
los hechos por los cuales veremos que la filosofige en Grecia,

Por ultimo, los conocimientos cientificos y técrsdanto de los egipcios como de los
caldeos tenian una finalidad practica y no teaméfia construccion, la medicion) es
decir no solo racional y por el sélo amor a ladaba.

El autor plantea, TRES FORMAS DE VIDA QUE PREPARARGEL NACIMIENTO
DE LA FILOSOFIA EN GRECIA, estas son:

® Reale, G. y Antiseri, D. Historia del Pensamigfitoséfico y Cientifico. Vol. 1, Herder. Barcelona.
2001, p. 31.

® Reale, G. y Antiseri, D., Historia del Pensamidfitosdfico y Cientifico, vol. I, Herder, Barcelana
1985.
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1- EL ARTE:

La mayor produccion artistica de los griegos ncida la arquitectura, o la escultura
como podriamos llegar a creer, sino que su grameafoe la Poesia, es decir los
poemas, sin olvidarnos del Teatro griego, puessésm mismo se narraban las poesias.
Como influyé esta forma de vida en el griego:

a- Los poemas (como La lliada y La Odisea de Ho)rtaxderon un papel protagonico
en la formacion de la mentalidad griega, fueron fueste influencia en el pensamiento
y la educacion de los griegos. Podriamos decirsgutsrmacion espiritual tuvo como
base las ensefianzas de los poemas.

Ademas, la imaginacion expresada en los poemasrftms@sté estructurada segun un
sentido de:_armonidorden), proporcion, limite, medida. Esto difiereicho de la
imaginacion de otras civilizaciones donde primabacadtico lo monstruoso y lo
deforme. El pensamiento griego se fue estructurasdpmin este primer sentido que
sefialamos.

b- Por otro lado, los poemas buscan_las causasagdemesle las cosas (tratan sobre el
mundo, el hombre, el tiempo), dando una respuefitaampero alcanzé para poner la
razon griega en tension hacia una busqueda radenedas mismas realidades.

c- Por ultimo, los poemas tratan de explicar ldided en su totalidgdjue es expresada
en forma mitica.

2- LA RELIGION:

Aqui, en primer lugar, cabe distinguir entre lagiéh publica y la religion privada o de
los misterios como se denomind. Es esta ultimaiéatqvo una influencia decisiva para
la gestacion del pensamiento filosofico. La diséina@uedara establecida con claridad a
continuacion:

a- La Religion Publica:

Los ciudadanos griegos comunes de la época maftastuna gran religiosidad pero
desestructurada, consideraban que todo es divido, tarte de la intervenciéon de los
dioses, incluso los fenGmenos naturales son prddsiqor los dioses, por tanto éstos
no son mas que fuerzas naturales personificadas gqle se conoce como
antropomorfismo).

Ademas consideraban que el hombre es un ser modak la muerte implicaba la
desaparicion total de la existencia personal.

No tenian dogmas, ni sacerdotes, por tanto no mbgafundamento para sostener la
existencia de los dioses que la tradicion.

Esta forma de pensar, definitivamente no influy@kesurgimiento de la filosofia.

b- La Religion Privada o de los Misterios:

Surge por la influencia del Orfismo, y tiene elnfiato de una religion sectaria, es decir
gue so6lo unos pocos iniciados y elegidos podiaepdmrca aquellas sesiones donde se
compartian las reflexiones y un culto particulae Blli surge Pitagoras quien era
considerado como un profeta de esta religion articsdie religion de los misterios, era
de una elite cerrada, que compartian ritos, yfeeeticiaban de la religién publica.

Aun sin detenernos en el origen de estas concegxi@ueremos ver algunas
consideraciones sobre esta religion privada:
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Consideraban que el hombre no es mas que su amasgun principio divino que cae
en un cuerpo (especie de carcel) por una culpamarig. Ademas sostenian que el alma
es preexistente al cuerpo, que no muere con egte e reencarnaran sucesivamente
hasta expiar (pagar) toda la culpa.

Con los ritos buscaban poner fin a las reencarnasigliberandose del cuerpo), para
que asi viva plenamente el alma separada, puesqpardograra la purificacion, lo
esperaria un premio en el mas alla.

Luego cuando veamos a Pitagoras entenderemos pwepué es desde aqui que surge
la filosofia, ya que como consideraban que el ectel es la parte divina del alma,
desarrollando este y viviendo para la razoén y n@ @ cuerpo es como lograrian
librarse de las reencarnaciones.

3- LA SITUACION SOCIO-POLITICO-ECONOMICA:

Diferentes situaciones confluyeron en aquel lug&pgca que permitieron que cierta
clase de hombres tuvieran tiempo libre para el OZH® estuvieran preocupados por
las simples necesidades para subsistir que demamddmerzo, sacrificio y
concentracion.

En primer lugar tuvieron, libertad respecto a lagi@n lo que permitié la proliferacion
de las sectas.

Lograron instituciones politicas libres por primeez (polis), es decir la vida social y
politica no dependia de estar subsumido bajo lanvadl de un emperador, un monarca
o un dictador de origen divino.

La Polis griega fue un gran centro de comercicge(oambio) y donde confluyeron los
mas variados artesanos, esto genero el aumenagpadbliacion, un aumento de la fuerza
economica y por lo mismo de disposicion de riquegza al tener cierta distribucion y
no estar concentrada en unos pocos genero la aestracion del poder politico.

No todos gozaban de esta libertad, ni del tiempoeli sino sélo los que eran
considerados ciudadanos, categoria bajo la cuahtraban ni los nifios, ni las mujeres,
ni los esclavos, ni los soldados.

Tales de Mileto y Pitagoras de Samos.

Vistas las causas y el contexto en el que surdéreaia la filosofia, diremos que tiene
un doble comienzo esta nueva forma de pensar camqubda desinteresada de la
verdad.

Si bien Tales de Mileto es considerado el primiséifo, contemporaneo a él se lo
puede ubicar a Pitagoras de Samos quien influydteimente en los posteriores
pensadores. Simplemente haremos una aproximaci®u gensamiento, aunque
recomendamos para una lectura mas acabada, “liskemcilla de la Filosofia” de
Rafael Grambra. También, Amstrong, “Introduccida &ilosofia Antigiia”.

TALES DE MILETO
La historia lo ubica en el siglo VI a.C, en Milen la region de Jonia, similar a la
actual Turquia.
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Se hizo conocido en su época por ser el primerpredecir un eclipse. Tuvo otros
pensadores importantes con los que compartio aaciesgnaximandro, que inventd el
reloj de arena y Anaximenes, inventor de la caatioar

Evidentemente los jonios tuvieron como princip@&dd a la contemplacion, es decir,
gue mientras el pensamiento de la época profesabgrisionamiento del hombre
dentro de los limites del tiempo y del destino,iprah escapar de cierta manera a ese
fatalismo del destino del hombre explicado de meamartoldgica, para imponer la
razén. Los astros se muestran imponentes pero psdemedir sus movimientos, el
tiempo aprisiona al hombre, pero si lo puedo meldirgierta manera, lo puedo dominar;
la tierra y el mar lo abarcan todo, pero los puétheensionar y calcular... Estas son
respuestas muy distintas a las propias de esediéimmpde a cada fendmeno natural le
correspondia una divinidad. El correlato a estatugictse pone de manifiesto al
comprender que estos primeros fildsofos fuerorptomeros astronomos, agrimensores
y gedgrafos.

Ese gran poder de admiracion de la realidad d@iiss se tradujo en una pregunta que
intentaron responder:
¢ Por qué las cosas son como son y acontecen camieeen?

Y sin dudas que lo que los atrajo fue “la mete@®'tecir los fenomenos de la region
celeste (de aqui comprendemos en la actualidad aajuefiere la meteorologia). Pero
no se interesaron simplemente en realizar medisigngalculos, la pregunta apunta a
algo mucho més profundo ¢ Como sucedid el mundo8tégee todo lo que acontece
se da por alguna razén (lo que los griegos llamdrogos) y siguiendo algun orden.

En ese contexto Tales afirma que el hombre mismiicipa de esa razén, es decir que
no solo participa como algo mas del mundo, sino agemas puede comprender la
razén, el logos, el sentido del mundo.

Por tanto, el hombre debe explicar la realidad leorazén y no ya con mitos. Es por
esto que situamos el comienzo de la filosofia calest
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Por ultimo, es importante entender que mas all@réeecir un eclipse o de la invencion
del reloj de arena, no fueron esos descubrimielogiue movilizaron su busqueda,
sino que justamente la finalidad de este nuevorshlee libre, es decir, buscaron
conocer por conocer, los motivo la sabiduria migma cuando se alcanza ya es algo
bueno en si mismo. La finalidad de la filosofiad#esu comienzo fue libre, no practica,
pues conocer es algo bueno en si mismo. Hoy se loosocer para hacer algo con eso
gue conozco, sino considero que no vale la perender.

PITAGORAS DE SAMOS

Vamos ahora a un planteo muy distinto al anteRdégoras se encuentra ubicado en el
Afo 530 a.C. aproximadamente, en la region de Sdquessi bien se encuentra en la
region de Jonia, ya que la escuela pitagérica sedfen Italia, se los denominé a estos
pensadores como “italicos”).

Es a este filésofo a quien se le atribuye la deifini etimologica de Filosofia (amor a la
sabiduria), pues cuando le preguntaron si él dria $sophos), contestd que sabios so6lo
son los dioses, que en cambio el era un “amanta dabiduria”, es decir, filosofo. Y
desde aquel entonces se le unié una actitud dddadra la filosofia.

Su planteo fundamental dista mucho del de Taless gl contexto del que surge es
diferente, se dice que Pitagoras fue uno de losmusxrepresentantes del orfismo, esta
religion privada que analizamos anteriormente. Ypsasamiento fue de una gran

influencia sobre todo en Platon.

La pregunta fundamental de los italicos fue: ¢C@medo libertarme del cuerpo, de

esta muerte, de esta amarga y fatigosa rueda elaskencia mortal, y volver a ser un

dios?

De esta pregunta podemos deducir la concepciéronie que adoptd Pitagoras, el

cual consideraba que:

- El hombre no es mas que un alma encarcelada eneaupo.

- El alma preexiste al cuerpo y se encuentra eadarmen un cuerpo.

- Por una culpa originaria el alma caia en un cugrgebia librarse del mismo (librarse
de la existencia material/corporal).

- La parte divina del alma es el intelecto, porsigmiente, desarrollando el intelecto y
viviendo para este lograria liberarse del cuerpo.

Ahora podemos entender el porqué de la mateméati€itdgoras. Para este pensador el
cosmos que es mesurable, exacto y armonico se pejdsentar matematicamente, es
decir a través de los numeros, de modo que sesla&snanera de desarrollar el
intelecto ya que al realizar un calculo matematioautilizo necesariamente el cuerpo,
sino que puedo prescindir del mismo y poco a pespojarme de la realidad material.
Por tanto, si lo que hace al alma divina es elante, desarrollando este y viviendo
para este lograria despojarse de este definitivianen

Este tipo de filosofias se conocen como dualisiposs presentan la realidad como la
disociacion de “dos” principios opuestos (en eado material y lo espiritual).

Por ultimo, vale aclarar que los desarrollos matems de los pitagdricos no tuvieron
una finalidad préactica, como sucedio por ejemplo leomatematica de los egipcios que
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la necesitaron por ejemplo para realizar calcuk@ct®s para la construccion de sus
pirAmides, o para calcular las reservas de alinsqrdica las épocas de sequia y escasez,
sino que la finalidad fue libre, conocer por compgaues consideraban que para
aguellos que se libraran del mundo fisico obtendifea recompensa en el mas alla.

LOS SOFISTAS Y SOCRATES.

Trabajaremos ahora una figura muy conocida de ltesdiia: Socrates. Pero para
comprender su filosofia debemos primero mirar etexto en el que surge ya que su
vida y su pensamiento estan estrechamente unidos.

Sdocrates toma como lema de su pensamiento lapogiridel frontispicio del templo
de Apolo en Delfos:¢onbécete a ti mismb Y es en la blusqueda de este conocimiento
que Socrates llegoé a su famosa idsald sé que no sé naflaafirmando asi quel
principio de la sabiduria es reconocer la propia igorancia.

“Socrates nacid en Atenas en el 470/469 a. C. yiarenm el 399 a. C. condenado a
muerte por impiedad (fue acusado de no creer edidses de la cuidad y de corromper
a los jovenes; no obstante, tras esas acusaciersesikaban resentimientos de diversas
clases y maniobras politicas). Fue hijo de un éscyl de una comadrona. No fundo
escuela, como los demas fildsofos, pero ensefidgamds publicos [...] ejerciendo una
enorme fascinacion no solo sobre los jovenes, tsimbién sobre hombres de todas las
edades, lo cual le gan6 notables aversiones y stetas.”

Los sofistas:

Entre el V y el IV se halla &iglo de Oro de la filosofia griegaEs el periodo ético,
que producira, ademas de a Socrates, a las doadiguiza mas grandes de la filosofia
de todos los tiempos: Platén y Aristételes. Unaac@ristica fundamental sefala el
limite de su comienzo: el espiritu reflexiona sobfemismo, y abandona, por el
momento, el estudio del mundo exterior. ¢Para quéaer el mundo—se pregunta
SdOcrates—si N0 me conozco a mi mismo? - ¢Qué sogiymo y qué mi razon, ese
instrumento de que me valgo para conocer? Tal problema para este periodo, que
se ha llamado humanistico, de la filosofia griega.

En la iniciacidn de esta nueva época hay que desteccfenOmeno de caracter social,
gue es lo que se conoce en la historia con el rmadsofistica Sofista no quiere decir
en si mas que sabio o maestro de sabiduria, yaasimleada esta palabra en aquella
época. El sentido peyorativo y hasta insultante lgoye tiene (habil falsario en el
discurso) procede de lo que realmente llegarom Bssofistas.

Maestros de retoérica y dialéctica.

Grecia no tuvo unidad politica hasta los tiemposAtljandro, que son los de su
decadencia. Se gobernaba por ciudadebs] independientes, y en forma democratica,
con la espontanea democracia de los pequefios gegoisles. En eAgora se ad-
ministraba justicia publicamente, y cada ciudadaedendia su propia causa. En estas

"Reale G. y Antiseri, D., Historia del Pensamiefitoséfico y Cientifico. Vol 1, Herder. Barcelona.
2001. p. 85.
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condiciones, puede comprenderse la inmensa impoatgoie para todos tenia el saber
exponer brillantemente y convencer a los juecessPhien los sofistas fueron
precisamente maestros dedicados a la ensefianza @¢orica y dialéctica, esto es,
del arte de exponer, defender y persuadir publicamee. Lo que hasta esa época
habia sido el libre y desinteresado ejercicio den&s noble dedicacidn, convirtiose
entonces en una actividad mercantil; éste fue ielgursentido peyorativo que, en la
época, adquirio la palabra sofista: el que cobragmsefiar o, mejor aun, ensefia por
cobrar.

Creciente relativismo vy escepticismo.

Pero es otro y mas profundamente peyorativo elidsemjue la palabra adquirié a lo
largo de la historia, y ello se deriva del vicitelectual en que fueron a dar los sofistas
con el ejercicio de su funcidA.fuerza de ensefiar a defender todas las causagyn

de lograr que sus alumnos triunfasen a veces con usas injustas, casi
indefendibles, se extendié entre ellos un espirit@scéptico, irénico hacia el
concepto de verdad, y una fe ciega en el poder hun@ de conviccion y en su
habilidad dialéctica. Uno de los sofistas que registradla historiajd@aras (485411),
expreso esta conviccion en su conocido principlcheebre es la medida de todas las
tosas». Lo que vale tanto como decir que el coneaitm es algo del sujeto, algo que se
da en su mente, por lo que el hombre puede crgapoesentarlo como mejor le
acomode; es cuestion de habilidad.

Este movimiento social fue la ocasion de que dlridgsmriego se apartase de los temas
objetivos —metafisicos o cosmoldgicos—para polasezaen la contemplacion de lo
interior, del hombre mismo y su intelecto. ¢ Quéegrdad, eso que los sofistas ponen
en entredicho? ¢Qué es la razén, eso que nopsirael descubrimiento de la verdad?

Si pretendiésemos resumir dirfamos que los sofistasn caracterizados por sét

* Maestros(peyorativamentgque ensefiaban la Retdrica y la dialéctica, bukcah
arte del buen hablar y convencer.

» Relativistas ya que no admiten la existencia de verdades rgailes.

* Subjetivistas puesto que todo conocimiento es “opinable”.

» Escépticogdado que no quieren conocer la verdad que le gamnele al hombre.

Socrates:

Contra el relativismo.

En el seno del movimiento sofistico surge una figargue conmovié profundamente
aquel ambiente, y que habra de ser inspiradora y nestra de los mas grandes
filosofos griegos de la Edad de OroSocrates(469-399).Este fildsofo no escribio
nada, ni tuvo tampoco un circulo permanente donqmistera y sistematizara su
pensamiento; él negaba su inclusion entre lostasfigporque no cobraba por ensefiar».
Sdcrates hablé unicamente; habld con sus amigoassu® conciudadanos, liboremente,
con la espontaneidad del dialogo. [...]

8
Berthoud, L. A., y Berthoud, L. M., Médulo: Antrologia Filoséfica, Universidad FASTA, p. 33.
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Sdcrates afirmd la razon como medio adecuado pareepetrar la realidad. Y hubo

de sostener esta afirmacion frente a dos clasesreadictores. Primeramente, contra
los sofistas: la razén bien dirigida sirve parardwar la realidad, no es una linterna
magica que forja visiones a capricho sin relacion lo que esDespués, contra los
irracionalistas, contra los filisteos de la cultuMucha gente en Atenas, como en todas
partes,pasabapor especialista o profesional en una materia si& gna verdadera
comprension de la misma cimentase aquel conjuntoodecimientos. Sabian cosas
porque se las habian ensefiado, pero a poco gqgeabase en su saber se descubria en
seguida que estaba montado en el aire. En el fandos éstos, como los pueblos
oriengales y los barbaros, sabian de un modo amagti basado en la revelacion o en el
mito.

Las fuentes.

“[...] las posibilidades de penetrar mejor y mas pnofamente en el caracter, y modo
de vida de Sdcrates, durante sus ultimos afogm@sos en los dialogos de Platon, su
intimo amigo y discipulo. Jenofonte, soldado avemtuy sefior rural, competente
escritor de prosa histérica que exhibe una, mesi@lrelativamente comun, no tenia
una relacion muy estrecha con Sdocrates y eschilsidexuerdos sobre éste muchos afios
mas tarde, en vindicacion de su memoria y probadéencon la ayuda aéros escritos
socraticos ya existentes. Nadie preferiria hoy,dalhde ambos disienten, el retrato que
de Sdocrates nos hadenofonte al que del mismo nos ofrece Platon,esi Benofonte
resulta a menudo Util para corroborar y, en lotpga a algunos hechos, para completar
a Platon. Pero soélo a través de este ultimo apmeosieealmente a conocer al viejo
Sdcrates -viejo, puesto que Platon lo conocié y#ahal final de su vida-, y en cuanto a
la mayor parte del largo proceso evolutivo anterianto de sus ideas como de su
caracter, que lo llevé a ser lo que fue Gnicampatiemos hacer conjeturas.

Socrates: su personalidad.

Era un viejezuelo feo con cara de sétiro o den8ilemirada extraflamente fija. Poseia
una resistencia fisica y una vitalidad asombrosasistrandose absolutamente
indiferente a las necesidades de su cuerpo, aunqu@racticaba un deliberado
ascetismo y podia sobrepujara en el beber a cealgombre de letras ateniense, si la
ocasion asi lo requeria. Su coraje fisico y maabeabado y el modo como Platon nos
lo describe retirandose de la batalla es inolviglabharchando con aire altivo, como,
un pelicano", con la misma manera de andar que lbabitual y echando unas miradas
tan formidables, que nadie se hubiera atrevidoav@sarse en su camino. Su coraje
moral y absoluta rectitud e integridad, el modo camvariablemente decia y hacia
aguello que le parecia justo, y verdadero, sinrteneuenta las consecuencias que ello
pudiera acarrearle, se pusieron particularmenteatefiesto en sus renuentes contactos
con la vida politica de la ciudad. Cuando la demcierle pidié su cooperacion en los
preliminares ilegales de un histérico juicio p@idion, o bien cuando la oligarquia de
los "Treinta tiranos" requirid su asistencia par® ule sus crimenes disfrazados con
formas legales, Sdocrates se nego de plano, sebi@ada uno de esos casos la negativa
pudo haberle costado la vida. Estrechamente reladm con su integridad moral se
hallaba su asombroso poder de concentracion itteledel que dio notable muestra en

° Gambra, R., Historia Sencilla de la Filosofia. R pp. 58-61.



CURSO DE ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 2013
20

Potidea, mientras servia en el ejército ateniensando se quedd de pie sin moverse,
durante un dia y una noche, reflexionando en ubl@mma vy, al parecer, totalmente
insensible a cuanto lo rodeaba y a sus propiasitckes fisicas.

“Solo sé gue no sé nada”.

Hacia el final de su vida dedic6 todo su enormeegoncentrado poder moral e
intelectual a la realizacion de lo que entendiauaamision divina. Poseemos el relato
de este hecho a través de las mas autorizadag$ugmo hay razon para dudar de su
verdad.El oraculo de Delfos consultado por un admirador de Sécrates, decjaed
éste era el hombre mas sabio de Grecia. Herida alestia por esta declaracion,
Sdcrates procedié a examinar, como un deber gelenpuesto por autoridad divina,
a cuantos podia abordar que tuvieran fama de sabidim de descubrir qué habia
querido significar el oraculo. Asi llegé finalmerdela famosa conclusién de que en
realidadél era el mas sabio de todos ellos, porque al mersabia que no sabia nada,
en tanto los otros eran ignorantes de su propia igmancia. [...].

El juicio contra Sécrates.

Acerca debroceso y muerte de Socratemada diré que pueda dispensar a mis lectores
de la obligacion imperiosa de leer la ApologiaCetén y el Fedon, de Platén, obras
que, especialmente la ultima, representan lo netsdgrde la prosa griega y de las, que
existen muchas y admirables traducciones. Impsinagmbargo, hacer notar dos cosas.
En primer lugar, los cargos formulados contra Sésrade introducir en la ciudad
nuevas divinidades y corromper a los jévenes, fudn manifiestamente absurdos, que
no cabe ver en ellos sino un pretexto para o&@ogos que no podian ser abiertamente
formulados.Detras de la acusaciéroficial yacia la vieja hostilidad ateniense hdom
intelectuales, a quienes el hombre comun considesabcierto modo responsables de
los recientes desastres y zozobras de la ciudadplestaba el resentimiento de pro-
minentes figuras politicas, cuya necedad habia sftd@zmente demostrada por los
métodos socraticos de indagacién y que, por lmtargtian en Sécrates, una influencia
subversiva. Mas abrumador fue el recuerdo de Iatachide Sécrates con Alcibiades y
Critias, es decir, con el traidor que habia contdb mas que nadie a la derrota de
Atenas y con el caudillo de la execrable tiranidodeTreinta. De un modo confuso, los
ciudadanos, o un grupo de ellos, tuvieron a Sérpte responsable de los delitos
cometidos por esos hombres. Sin embargo, mas iamertjue el hecho de apreciar
cabalmente los cargos que se le hicieron, impastapcender quela muerte de
Sdcrates fue en un sentido muy particular el frutey coronamiento de su integridad
moral. Si él no hubiese insistido en decir exactamantpike creia ser la verdad sobre si
mismo y hubiese estado mas dispuesto a confesalgable y, en consecuencia, a
marchar aldestierro bajo su propia proposicion, la sentencia de myartés habria
sido pronunciada. Es probable que ni los acusadoies jueces la desearan. Y si €l no
hubiese insistido en seguir practicando esa exdiediencia a las leyes de la ciudad del
modo como lo habia hecho durante todo el cursw deds, le habria sido facil evadirse
en el periodo transcurrido entre el juicio y laca@on.™®

19 Armstrong, A., Introduccion a la filosofia antigiizudeba, 1993, pp. 52-55.
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El método socratico

Sdcrates era un especialista en el arte de la riegges decir, en el arte de dar a luz a
nuevos conceptos.

Su método tiene dos momentos: la ironia y la mayaut

La ironia

“La ironia era para Socrates la mejor manera de purificardlatenhumana y consistia
en tomar en serio la falsa opinion del contrincddeeahi laronia), para después, con
preguntas sutiles obligarlo a pronunciar una tesis contrarla inicial, cayendo de ese
modo en contradicciones.

El proposito fue el de desenmascarar las aparigghconocimiento humano y hacer
tomar conciencia de que no se tenian argumentasspatener lo afirmado. Socrates se
creia autorizado a emprender esta obra porque nageqtie otros se vanagloriaban de
poseer muchos conocimientos verdaderos, él mankzrdanciencia de sno saber.
Ello dio origen a su conocidsdlo sé que no sé nada

La mayéutica
La mayéuticaes la figura de la madre que da luz a un hijo.

Dice Sécrates, en un pasaje tlekteto dePlatén:

“Mi arte mayéutica tiene las mismas caracteristiogsnerales que el arte de las

comadronas. Pero difiere de él en que hace palirsshombres y no a las mujeres, y en
que vigila las almas, y no los cuerpos, en su tialuge parto. Lo mejor del arte que

practico es, sin embargo, que permite saber sue engendra la reflexion del joven es
una apariencia engafosa o un fruto verdadero”.

Esto le sirvio a Socrates para elaborar el prodeditm humano para llegar a la verdad:
cada hombre lleva en si la verdad, como la mujdragazada al feto. ES menester
solamente ayudar a cada persondala a luz.” **

De este modo, mediante las preguntas correctamblea sus interlocutores a una
verdad firme, a un concepto preciso.

Etica socratica.

Para Socrates, el hombre es su alma. La virtudl @mnecimiento porque conocer es lo
gue perfecciona lo especificamente humano, la razén

La salud del alma es lo mas importante de ahi ébdfan de Socrates para guiar a otros
hacia la verdad mediante su método.

El hombre virtuoso es aquel que conoce la verdalorg bien en consecuencia. Y quien
obra mal lo hace por ignorancia.

El hombre debe conocer lo que es bueno para olaar Bl conocimiento del bien es
condicién necesaria.

1
Berthoud, L. A., y Berthoud, L. M., Médulo: Antrolegia Filoséfica, Universidad FASTA, pp. 35-36.
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Sin embargo, también afirmaba que el conocer el bra condicion suficiente para
obrar bien. En este aspecto la ética socraticéene £n cuenta el papel de la voluntad.
Sabemos por experiencia que no siempre hacemaglsapemos que es bueno porque
nuestra voluntad muchas veces es débil. Solo cemdaiel Sumo Bien, que es Dios,
nuestra voluntad se veria atraida de tal manela gme seria imposible, absurdo elegir
otro bien menor en su lugar.
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PLATON. Tres caracteristicas de su nocion de Filosia.

Introduccion

Platon, nace en Atenas en el afilo 428 aC y mueranamo en el 347. aC. Fue
discipulo de Sdcrates desde los 21 afios aproxineadanDe él nos han llegado varios
escritos en los cuales conserva la forma de exprgsbpia de su maestro: el Dialogo.
Es decir que en sus escritos expone sus ideaslegat imaginarios donde el principal
protagonista es un personaje llamado Socrates.

Fundé6 una escuela filosofica: la Academia, queyérgor mas de nueve siglos, y que
debe su nombre a que se reunion en las afueratedash cerca de un templo dedicado
a un héroe griego: Academos. Esta escuela fuedaberti el S. VI por Justiniano.

Es tan basta su filosofia que podriamos estar iastlml su pensamiento y las
consecuencias del mismo durante un consideralhgpdiey aun asi no lo abarcariamos
por completo. Por eso, a lo fines de este cursupbeesuelto exponer simplemente tres
caracteristicas de su nocion de Filosofia, queagadaran a entender un poco mejor a
los pensadores posteriores y porque no también remu@r mejor el tiempo actual en
que vivimos.

Pero antes de abocarnos a esta tarea debemosecansids aportes que Platon recibe
de otros dos pensadores y que marcan una fudrtenofa en sus teorias:

- De Sdcrates: Adopta la idea de que el conocimidat bien lleva indefectiblemente a
la vida virtuosa, en contraposicion, el mal mosalecausa de la ignorancia del sujeto
(se justificaria el mal diciendo “no sabe lo quedia

- De Pitadgoras: La concepcién del hombre, como lora &ncerrada en un cuerpo,
sujeto a sucesivas reencarnaciones para librarsstele

Una vez comprendidos estos aportes, comencemdagoaracteristicas mencionadas.

La Filosofia como Busqueda Metafisica: La Teoria déMundo de las Ideas.

Ciertamente la muerte de su maestro a mano defistas conmovié a Platon, quien se
dice que presencié el juicio y compartié hastaléd instante de su mentor cuando
bebid el veneno.

Por eso no resulta llamativo que su filosofia sea nespuesta al relativismo imperante
de su época, un intento de superacion intelectualoyal para su época donde la
democracia directa comenz6 a resquebrajarse a chud$as discursos cargados de
retérica y vacios de contenidos de estos persosajesstros de la historia como han
sido los sofistas.

Platon siente la necesidad de volver a fundar és®d del pensamiento, pero de un
pensamiento que sea cierto y verdadero, que sedivobly superador de cualquier
opinion subjetiva y relativa. Pero se da cuentaluqusaber de ese tipo: objetivo, cierto,
verdadero, inopinable, explicativo de la realidad §us causas... como el que él busca
es el tipo de saber propio de la CIENCIA. Y laeeatde la ciencia se vuelve exacta en
sus descubrimientos no desde el plano de los sbpeosibles que son mdltiples y
cambiantes, y que son percibidos por los sentidosada uno a su manera, sino desde
el plano de las ideas y de la razon, desde la nddieany sobre todo desde los
postulados de la filosofia (a la que Platon llani2igdéctica). Este intento de reformular
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las bases del pensamiento no fue vano sino quedrt@sto un modo de pensar durante
muchos siglos e incluso se sigue replicando errsigeaspectos en la actualidad.

La filosofia como busqueda metafisica implica qeéaees un modo objetivo de
fundamentar la realidad, de las cosas que sucddedas cosas que existen, y del bien
moral que hay en el obrar. Pero para Platon eldonehto de estas realidades no es
posible percibirlo con los sentidos sino justamepte quien debe explicarlo es la razén
que es la capacidad de conocimiento superior eserelhumano porque le permite
conocer la esencia de las cosas.

Ahora bien, para poder entender la concepcion d&fPlsobre estas cuestiones les
proponemos que miren el video del siguiente enlaltieyeremos una exposiciéon de tal
vez la mas famosa explicacion del maestro Platbhtite de la Caverna.

http://www.youtube.com/watch?v=nxVwsKNv08Q

Esta es una explicacion alegérica (o comparativa) donde Platébn expone
intencionalmente sus ideas aunque de manera italirecmismo se encuentra en el
Libro VIl de “La Republica”, uno de los dialogos aayor relevancia de este autor.

Una vez adentrados en el tema, es recomendabléalggimer parte del Mito en el
cuadernillo de textos fuentes que se les entrggineipio de afo.

Luego del video y la lectura de la primer parte @b entenderemos que la respuesta
de Platon al relativismo de su tiempo fue una eapldon metafisica de la realidad: La
Teoria del Mundo de las Ideas, o la Teoria de lws Mundos.

Bien podriamos representar las caracteristicasndeldo segun Platon y la forma de
conocerlo, con el siguiente esquema:

FACULTADES DE
ENTES CONOCIMIENTO

Idea del Bien

ideas morales y inteligencia
metafisicas (noesis)

mundo D episteme

inteligible (ciencia)

ideas matematicas entendimiento
(dianoia)

cosas sensibles creencias

(propiamente dichas) (pistis)
mundo B doxa

sensible : — (opinibn)
imagenes imaginacion
(eikasia)

no-ente ignorancia absoluta

Fuente: CARPIO, A., Principios de Filosofia, p. 85.
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Queda expuesto con claridad que Platon sostienbayuana nitida diferencia entre los
diversos tipos de conocimientos de la realidad:
- El conocimiento que proporcionan los sentidos X@dopinion), pues es el punto de
partida de los mismos es subjetivo, es decir, gde punto de vista es la vista de un
punto, pero el problema radica en que puede habkiptas puntos de vistas subjetivos
y por tanto siempre nos podremos encontrar comabginto de vista contrario al de
uno. Y eso es lo propio de la opinién, sin mayardiamento que la propia experiencia,
emite un juicio subjetivo, pero puede haber tamostos de vista como sujetos que

existan.

- El conocimiento que proporciona la razon: EPISTHMiencia) que proporciona un
saber objetivo, fundado en la esencia del objgtorytanto objetivo. Los postulados que
formula la razén son objetivos, por ejemplo: “ueaa no puede ser y no ser al mismo
tiempo la misma cosa”, o lo que es lo mismo, “todsa es idéntica a si misma”. Este
postulado es independiente de cualquier punto sta yi por tanto me permite afirmar

sin temor a errar.

Luego, la dificultad o la critica que se le puedespntar a Platon con su teoria del
Mundo de las Ideas consistira en que no es neoesgarar a cada cosa de su esencia 'y
poner a esta misma en un mundo separado para afitmexistencia. Pues para Platon,
la esencia de las cosas no esta en las cosas nssroagie las cosas del mundo fisico
participan de manera imperfecta de su esencia. lBsmo lo podriamos representar

asi:
\
SER (lo Real) @ EPISTEME
MUNDO INTELIGIBLE (Razo6n i
( ) /7‘ | /7‘ <- Esencia >~ (Ciencia)
/1]

. ™
MUNDO SENSIBLE (Sentidos) a a a b b b DOXA
SER Y NO SER P <-Cosa > (Opinién)

Y ademas, para completar la explicacion, podriapresentar una caractérizacion de
los objetos del mundo sensible (cosas) y los deldninteligible (ideas):

Ideas

Cosas sensibles

unicas (una sola idea de belleza,
una sola idea de igualdad, ezc.)
inmutables (no devienen)
idénticas a si mismas
intemporales

necesarias y universales
participadas

modelos

independientes

realidades

perfectas

multiples (muchas cosas bellas, etc.)

mutables (devienen)
contradictorias

temporales

contingentes y particulares
participantes

copias, imitaciones
dependientes

fenémenos

imperfectas

Fuente: Adolfo CARPIO, Principios de Filosofia3d.
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Como veremos a continuacion, el dualismo plantgeaidlaton, trae consecuencias no
sélo en el plano cosmoldgico, sino también ena@lde la antropologia.

La Filosofia como Esfuerzo Moral.

Como veiamos anteriormente en el Mito de la CavdPiaon no solo identificaba al
esclavo que vivia atado en el fondo del antro stditeo con el ignorante que basaba su
conocimiento en los sentidos, sino que representambre inserto en los valores
propios del mundo sensible, es decir, que consi@emae lo que mas tiene valor sera
aquello que complazca la realidad corporal del hemhos apetitos y deseos que
provienen propiamente del cuerpo.

Desde esta perspectiva el hombre que se idengfisamismo con su cuerpo, vivira
entregado al placer y a todo aquello que propoecioma satisfaccion fisica. Pero para
aquel hombre que liberado por la filosofia se ifigoe a si mismo con su alma,
dedicara su vida a aquellos valores que indicadarr como los superiores, es decir, la
virtud y la vida virtuosa en si mismo como modaeldizacion y liberacion del cuerpo.
Asi entendemos que la filosofia para Platon reptasen modo de superaciéon de la
vida corporal y sus valores, ya que el filosofaesamante de las cosas del espiritu.

Para entender mejor este planteo seguiremos eldexfntropologia Filosofica de Luis
Alberto y Luis Maria Berthoud.

La concepcidn del hombre en Platén est4 tambigirada en la teoria de las Ideas.

El hombre es definible como una unidén accidental afi@a, inmortal, y el cuerpo,
material y corruptible. Son dos realidades dissimfae se encuentran unidas en un solo
ser de modo provisional; por ello, lo mas propiaf@dmumano que hay en el hombre es
su alma, a la que le corresponde la funcion dergabg dirigir la vida humana, y por
la teoria de la reminiscencia se afirma que su &sda de “recordar” lo que conocid en
el mundo de las ideas.

La idea de que existe un alma (psyche), no obstamtees en absoluto original de
Platon. Tanto la tradicion cultural griega comal&aotras muchas culturas de la época
dan por supuesto la existencia del alma y el témime utilizan para referirse a ella
significa primordialmente principio vital, entendienpor ello una suerte de potencia o
capacidad que da la vida a los seres.

Pero Platon no se limita a afirmar la existenciaatiela sino que la dota también de
otras caracteristicas que es donde se encuantmdginalidad de la interpretacion
platonica. El alma es inmortal, transmigra de uowsrpos a otros y es principio de
conocimiento. En la medida en que conocemos pain#, ésta ha de ser homogénea
con el objeto conocido, es decir, con las ideas|gque no puede ser material. La idea
de que el alma es inmortal y transmigra le vieriélaon, de los pitagéricos como
sefialamos anteriormente. A su vez, éstos la habimado con probabilidad del
orfismo, movimiento de caracter religioso y misi@rgue se desarrolla en Grecia a
partir del siglo VIl y cuya creacién fue atribuideOrfeo.

Platon plantea en diferentes diadlogos el tema dent@rtalidad del alma partiendo de
dos afirmaciones: que estamos en la vida colocadasmdugar por voluntad de los
dioses y que el filbsofo debe aspirar a abandomaveka.
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¢ Por qué el verdadero filésofo no teme la mueefjue ella lo libera del cuerpo, que
es un obstaculo para el alma en la busqueda derdad. Pero, para que el filésofo,
liberado del cuerpo pueda alcanzar la verdad Urdotamcon su alma, es necesario que
ésta sea inmortal.

Nos encontramos ante una concepcion del hombra gumel el dualismo alma/cuerpo es
llevado a tal extremo que se considera al cuerpoocprision del alma, razén por la
cual la muerte (en la medida que signifique la #bEn del alma) se presenta como
apetecible para el filésofo. De este modo, la Fflases considerada una preparacion
para la muerte.

A su vez, Platon plantea la division del alma ess tpartes: razén, sentimientos y
pasiones. La parte racional es la encargada dgirdyicontrolar la actividad del
hombre; la parte irascible es la responsable déuesos sentimientos del hombre al
bien arduo o dificil de conquistar, y la parte aguiscible es la que se manifiesta en las
pasiones.

El tipo de hombre que se es depende, pues, daldipdma que se posea y esto depende
de cual de sus partes predomine: la racionaldardaectamente a partir del alma, es
situada en el cerebro, la parte irascible es cdebem el térax y la concupiscible en el
abdomen. Estas almas, a su vez, estaban dirigiolasima virtud en particular. La
racional se apoyaba en la virtud de la sabiduréaycaracterizada en la figura del
gobernante. Por su parte, la irascible estaba hadaicon la fortaleza y era identificada
con los soldados. Finalmente, el alma concupiscieleapoyaba en la virtud de la
templanza y era propia del pueblo en general psiedclavos.

Para concluir con esta explicacion de la filosafteno esfuerzo moral es necesario
entender que para Platédn la filosofia como busqdeda verdad implica un ascenso en
la vida virtuosa, es decir que comprende que absatlemas es virtuoso, esto es lo
propio del filésofo, y por tanto se diferencia @s filosomatos (filo: amor — soma:
cuerpo) que son los amantes del mundo corporad yalores relativistas.

En su diadlogo el Banquete, Platon explicard querglé da cohesién a esa union que
hay entre el cuerpo y el alma serd “Eros” que edi@ del deseo. Y sera por la

prevalencia que tenga esta deidad en cada partnue quien determinara que el

hombre obre por un deseo o por otro, de este mupaldriamos representar, segun
Platon, a los diferentes hombres y sus aspiraciones

El esclavo, desea el placer, pues Eros prevaleekama concupiscible.

El soldado, desea vencer, pues Eros prevaleceadmalirascible.

El Filésofo, desea conocer, pues Eros prevaleet @&ma racional.

Vamos ahora a la ultima caracteristica que hemesdjudestacar para comprender el
sentido de la filosofia en Platéon.

La Filosofia como Servicio Politico.

En la segunda parte del Mito de la Caverna, lueggue Platon explica cada uno de los
simbolos que aparecen, hace mencién de las comeggsielel mito en el plano de lo
politico. (Leer texto fuente).
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De aqui, podemos inferir que para Platon, el sieryolitico (la conduccion de la polis)
es una obligacion inherente a la tarea del filasifo efecto, si es el filésofo quien ha
logrado contemplar la idea de Bien (y alcanzadwida virtuosa), debe valorar estos
conocimientos para el bien de la Polis.

O si se prefiere, ¢quién mejor que aquel que héerogiado la idea de Bien para
conducir a la polis al Bien? Para Platon ese ssmdido ultimo de la Politica, es el arte
de conducir a la comunidad al bien. Por eso sastipre quien debe gobernar es el
filésofo pues es rico en lo que debe ser rico elthre feliz, es decir, en virtud. Pues de
lo contrario si llegan al poder aquellos que esééidos de riqguezas materiales
esperando alcanzarlas cuando asuman el poderdfeada perdicion sus propias vidas
y a la comunidad misma. Sorprende la actualidadstie lectura de la realidad de hace
casi dos mil quinientos afnos.
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ARISTOTELES. Cuatro caracteristicas de su nocion d€ilosofia.

Biografia.

Aristoteles (384 a. C. — 322 a. C.) naci6 en el 38w a.C. en una pequefia localidad de
Macedonia cercana al monte Athos llamada Estagi@, donde proviene su
sobrenombre, el Estagirita. Su padre, Nicomacoigdico de la corte de Amintas lll,
padre de Filipo y, por tanto, abuelo de Alejandragkio. Nicbmaco pertenecia a la
familia de los Asclepiades, que se reclamaba ddmoge del dios fundador de la
medicina y cuyo saber se transmitia de generaciageaeracion. Ello invita a pensar
qgue Aristoteles fue iniciado de nifio en los sesete la medicina y de ahi le vino su
aficion a la investigacion experimental y a la cianpositiva, sobre todo en biologia.
Huérfano de padre y madre en plena adolescen@aadaptado por Proxeno, al cual
pudo mostrar afios después su gratitud adoptanddigousuyo llamado Nicanor. En el
afo 367 a.C., es decir, cuando contaba diecisiegis de edad, fue enviado a Atenas
para estudiar en la Academia de Platon.

Cuando muere Platon (348 a.C.), Aristoteles contiaiata y seis afios de edad. Por ese
entonces, Hermias de Atarneo, un soldado de foduirgo que se habia apoderado del
sector noroeste de Asia Menor, estaba reuniendta esiudad de Axos a cuantos
discipulos de la Academia quisieran colaborar cbreré la helenizacion de sus
dominios. Aristoteles se instalé en Axos en congal® Xendcrates de Calcedonia, un
colega académico, y de Teofrasto, discipulo y tuheredero del legado aristotélico. El
Estagirita pasaria alli tres afios apacibles yifiercs, dedicandose a la ensefianza, a la
escritura (gran parte de Bwliticala redact6 alli) y a formar familia con una sohbride
Hermias llamada Pitias, con la que tuvo una hijia$® debié de morir muy poco
después y Aristételes se unié a otra estagiritapatebre Erpilis, que le dio un hijo,
Nicomaco, al que dedicaria Etica. Tras el asesinato de Hermias, en el 345 a.C.,
Aristételes se instal6 en Mitilene (isla de Lesbadg¢dicandose, en compafia de
Teofrasto, al estudio de la biologia.

Dos afios mas tarde, en el 343 a.C., fue contrgtadbilipo de Macedonia para que se
hiciese cargo de la educacidén de su hijo Alejandu® tenia entonces trece afios de
edad. Poco después de la muerte de Filipo (afio, 28&)andro hizo ejecutar a un
sobrino de Aristoteles, Calistenes de Olinto, amjcusaba de traidor. Aristoteles se
retiré entonces un afio a Estagira, trasladandosé€28% a Atenas para fundar, siempre
en compafiia de Teofrasto, el Liceo, una institup@tagdgica que durante afios habria
de competir con la Academia platdnica, dirigideesa momento por su viejo camarada
Xendcrates de Calcedonia. Desde ese momento y laastaerte de Alejandro, en el
323, Aristoteles se dedico a ensefar y a culmunabsa filosofica.

Con la muerte de Alejandro, en el 323, se exterghOAtenas una oleada de
nacionalismo (antimacedonio) desencadenado por Btem&s, hecho que le supuso a
Aristoteles enfrentarse a una acusacion de impieBad este motivo, Aristoteles se
exilid a la isla de Calcis, donde muri6 en el 322.

Sus obras, que quedaron en manos de su discipofma3®, fueron pasando de mano
en mano, hasta que, en el afio 60 a.C., fueron radlgiipor Andronico de Rodas, el
altimo responsable del Liceo, quien procedié adini@n definitiva. A él se debe, por
ejemplo, la invencién del términometafisica (los libros que estan después de la
fisica).
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Con la caida del Imperio romano, las obras de @tasts, como las del resto de la
cultura grecorromana, desaparecieron hasta que, dngado el siglo Xlll, fueron
recuperadas por el arabe Averroes, quien las coreotiavés de las versiones sirias,
arabes y judias. Del total de 170 obras que |laHamis antiguos recogian, sélo se han
salvado 30, que vienen a ocupar unas 2.000 pagmaesas. La mayoria de ellas
proceden de los llamados escritesramaticos, concebidos para ser utilizados como
tratados en el Liceo y no para ser publicados.dmnbio, todas las obras publicadas en
vida del propio Aristoteles, escritas para el ptbtieneral en forma de diadlogos, se han
perdido.

En el siglo Xlll fue Santo Tomas de Aquino quierirddujo a Aristoteles en el
occidente cristiano, inspirandose en su doctrit@sdfica como instrumento de su
colosal obra teoldgica.

Su Filosofia.

La filosofia como Contemplacion del Cosmos. Critical mundo de las ldeas.

El punto de partida de la filosofia de Aristotetssla contemplacion del cosmos, la
admiracion frente a la realidad. Y coincide contdtaen la concepcion de Sdocrates,
quien frente al relativismo de su época sostierexistencia de verdades inmutables en
medio de un mundo cambiante. Sin embargo, hay ifeegedcia: mientras que Platon
pone este mundo en un lugaeparadd, Aristételes se opone altiplicar la realidad
como lo hizo su maestro: la esencia de las cosasst@doen un mundo separado (el
mundo de las Ideade Platén), sino en las cosas mismas, porque edepbaber dos
mundos separados en la misma realidad.

Mas bien se trata de dos aspectos de una solaagalio sensible (objeto de los
sentidos) y lo inteligible (objeto de la inteligéac Todas las cosas que hay en este
mundo pueden ser captadas por los sentidos emsnsion movil o cambiante, pero
también por la inteligencia en aquello en lo queambian. Este proceso por el que la
inteligencia capta lo “inteligible” de las cosas, @decir, su esencia y propiedades, a
partir de la experiencia sensible, se llaatsstraccion.Con este concepto elimina
también Aristoteles la teoria derlminiscenciacon la que su maestro Platon explicaba
el conocimiento. Para aquel no hay ideas previasrecordar en la mente del hombre:
el alma es como una “tabla rasa” antes de conagdquier cosa y va conociendo el
mundo a partir de los sentidodNdda cae en el intelecto que primero no haya pasado
por los sentidds

Si bien Aristételes se separa en su vision dedbdesd y en la teoria del conocimiento
de su maestro Platon, todo indica que en vida tiefes considerado por él su mejor
discipulo, quien mejor lo habia interpretado.

La Filosofia como Busqgueda Cientifica.

AristoGteles es el padre indiscutible de casi tddagiencias que hoy conocemos, siendo
ademas quien explicdO acabadamente las reglas ldgita, que es el arte de pensar
bien.

Aristoteles define la ciencia comadnocimiento cierto por las causa$ara llegar a
esta definicion, parte del supuesto que el hondgakmentguede conocer la verdatk
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las cosas con su razppuede “leer dentro’irftus legerg de las apariencias de las cosas
para encontrar su esencia, lo que no cambia.

Coincide con Sdocrates y con Platon en que la filaspuede ser una verdadera
busqueda de la verdadediante la razén, y avanza un paso mas al dadesblusqueda
un método cientifico, transformandola entoncesrexbusqueda cientificde la verdad.

Este método o proceso, que parte de la experiseaisible, tiene como instrumento el
artelogicay llega a conocer las causas y principios detlsdas cosas.
1. Punto de partida> la experiencia sensible

2. Finalidad— lascausasy principios del ser
3. El medio— el arte de l&dgica

La filosofia es entoncegerdadera cienciaes una investigacion seria para conocer la
verdad, con su propio método, ylasnayor de las cienciaporque estuditas causas
altimasdel ser.

La filosofia como conjunto de saberes cientificos.

Al organizar el pensamiento cientifico, Aristétetissa la filosofia el caracter de ciencia
abarcativa de todas las ramas del pensamientoel@mpo, las ciencias particulares

irAn encontrando métodos propios y logrando cieat@nomia de la filosofia, aunque

sin dejar de depender de ella en sus principioslri®mos decir, entonces, que la
clasificacion que Aristoteles hace de las cieneg@atambién una organizacion interna de
toda la filosofia, tal como €l la concebia.

Aristételes ordena la filosofia segun el objetegis la finalidad de su estudio:

» Segun el objeto:

1. Filosofia primera: la que estudia el ente en cuante, las causas universales
de todos los seres (el nombre de “Metafisica” dada Filosofia Primera
aristotélica corresponde a Andronico de Rodas,ngeireel siglo | a.C. hizo la
primera edicién critica de las obras de Aristétglgsuso este nombre a los
libros que Van después de la Fisiga

2. Filosofia segunda: Es aquella ciencia que se odeaptas sustancias de la
naturaleza, Iphsysiqde ahi el nombre désica).

» Segun el fin:

1. Ciencias teoréticas: Son aquellas que tienen palidiad el saber por el saber
mismo, con el solo fin de conocer la verdad. Bidaofia por excelencia. Se
ordenan a su vez segun el grado de abstraccién:

I. Fisica: Estudia el mundo sensible por sus prinsigoopios (ler
grado de abstraccion).

ii. Matematica: Estudia las cantidades y sus propiedéto grado de
abstraccion).

iii. Filosofia Primera o Teologia (0 Metafisica): Estudel ente en
cuanto ente”, es decir, al ente (todas las cosagmendo en cuenta
los principios propios de cada esencia, sino loxmios universales
gue son comunes a todos los entes.
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2. Ciencias practicas: Son las ciencias que tienerimpalidad conocer la verdad
pero con el fin practico de orientar la conductanhna, sea en la dimension
individual (ética), en el gobierno de la casa (@toia) o en el gobierno de la
ciudad (politica).

3. Ciencias poiéticas: Son las ciencias que tieneriipalidad conocer la verdad,
para orientar este conocimiento a la produccidmlgetos exteriores. Son la
técnica y el arte.

La Filosofia como Vida Teorética.

Para Aristoteles, la filosofia eth€orid’ (= “ver’), es decir tontemplaciohpura de la
verdad. Los conocimientos Utiles no son parte dddsofia, sino que se subordinan a
ella. Porque un saber que “sirve para” algo, dsséraicio de ese algo y deja de ser un
“saber libre”. En cambio, la filosofia es ese sabbre que se ordena al puro
conocimiento de la verdad. Y es por eso que &dild es quien puede iluminar con su
conocimiento a quienes pretenden alcanzar otrosregbensefiandoles los principios
desde los que deben partir si quieren ser guiaoioslgonocimiento de la verdad.

De este modo, para Aristoteles la filosofia noats an area del conocimiento, sino un

estilo de vida definido por la actitud contemplativJna vida entregada a la pura

contemplacion, a la especulacion, a la reflexidésirderesada. Para este estilo de vida
“son necesarios el ocio y el sdlalko cualquiera puede ser filésofo.

El texto de catedra délibro A de laMetafisicade Aristételes expresa este concepto.
Parte de una verdad evident&otios los hombres por naturaleza desean coripgea
partir de este principio se remonta a los diverg@glos de profundidad que puede
alcanzar el conocimiento humano: del conocimiepttsible al empirico, nutrido de la
experiencia; del empirico a la técnica, que capsarélaciones de las cosas, y de la
técnica a la filosofia, que es el Unico tipo deagdmiento que busca las causas de las
cosas y por lo tanto, puede smsefiadoya que para ensefiar es necesario conocer las
causas de lo que se enseiia.

Este estilo de vida “teorética” que caracterizafildlsofo, se ve reflejado en las
caracteristicas dbélombre sabia@ue describe Aristételes en el texto citado:

1. Conoce lo universal, sin necesidad de conocer ttafaparticularidades de las
cosas

Conoce lo mas dificil, porque es lo que esta mgjadb de las sensaciones
Puede enseiiar, porque conoce las causas y prscipio
Conoce los primeros principios y las causas priera

a s D

Tiene un conocimientdirectivode las demas ciencias: conoce las causas YV el fin
de las demas ciencias.
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2) LA FILOSOFIA COMO CIENCIA

DEFINICION REAL DE FILOSOFIA *?

Ya hemos definido la filosofia segun su etimologdano “amor a la sabiduria”, y sin
duda alguna, los filésofos que hemos repasado idangsandes exponentes de esta
actitud de busqueda desinteresada de la verdatsabler por el saber mismo. Ahora
nos interesa definir la ciencia filosoéfica, engahtido podemos decir que es:

“la ciencia que estudia todas las cosas,
bajo sus causas primeras o ultimas,
alaluz de la razon natural”

Este no es mas que un modo de definir la filosafige sigue la definicion que
Aristoteles hace de la metafisica o ciencia prim@reel libro primero de su tratado
acerca del alma.

En esta definicion se pone de manifiesto la indi@esste tipo de saber que lejos de
conformarse con simples explicaciones indaga dobr&s profundo que pueda llegar a
conocer la inteligencia humana. Intentaremos airmeation fragmentar la definicion
anterior para comprender un poco mas de qué &ditadofia.

En efecto, hemos dicho que es:

a) La ciencia que estudia todas las casaste es su objeto material de estudio. Si no
preguntaramos ¢ qué estudia la filosofia? entoncesnds que estudia “todo”, estudia
todo lo que “es”, por el simple hecho de ser. Tiodeal cae bajo el espectro de estudio
de este saber. Aristételes dira que la filosoffadia “al ente en tanto ent&”lo que es
por el simple hecho de ser.

Esta es una nota distintiva de la filosofia porgoeno veremos las demas ciencias
estudian una porcion determinada de seres, poipkjela biologia se interesa solo por
los “seres” vivos, y es exclusivamente sobre esisecde seres donde basa su
investigacion, pero no define qué es la vida, oepi® que da vida a esta clase de seres.
La biologia asume que existen seres vivos y pusgajedica a investigarlos. Pero de
donde toma la nocion de vida o de ser vivo. Pués, l@iqui hace aparicion la filosofia,
pues la nocion de vida es una nocion filosoficaalela como principio que da vida es
una nocion definida por la filosofia.

Entonces, qué estudia la filosofia, todas las ¢dsds lo que es, todo lo real.

b) Bajo sus causas primeras o Ultim&sto es su objeto formal. Si bien ya definimos
qué objeto de la realidad le interesa a la fil@as@ddo), nos preguntamos ahora acerca
de qué aspecto de esos objetos le interesa. Peresldifilosofia busca las causas de
todo lo que es, de todo lo real. Es decir, quedussponder el Gltimo porqué de todo.

A esto hace referencia la causa ultima o primeergues mas que lo mismo. Pero
cuando decimos causa primero hacemos més bieemefaraquello que le da origen o
el sentido ultimo a una cosa, y justamente estaacqwimera, es lo “UGltimo” que
llegamos a conocer.

12 Marini, P., Apuntes de Filosoffa. IntroducciénratFilosofia realista. Vol. I. Ed. Universidad bisy
Bs. As., 2006. p. 12.
13 Entendemos por la expresion “ente”: lo que es.
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Si tomaramos un ejemplo para explicarlo podriantegymtarnos por la causa ultima

por la que existimos, en primera instancia diriargae nuestra causa son nuestro
padres, pero ellos han recibido la vida de otroasiysucesivamente hasta llegar a un
primer punto y ese seria el origen del hombreajustte lo Gltimo que llegariamos a

conocer luego de un arduo estudio. Ahora biendsitha que sin esa causa primera
nosotros no estariamos aqui.

La causa primera y la causa ultima no son masajugdma cosa, una hace referencia
al orden segun el cual algo es originado y la at@ando llegaremos a conocerla...
esto es lo ultimo en suceder.

c) A la luz de la razon naturaksto es con qué se busca este conocimiento crisa
de todo, pues bien la fuente principal de la fif@ses la inteligencia en su normal y
natural funcionamiento: la razén ordenada por digchd

Hablar de “razon natural” no es una expresionzatila en nuestro tiempo, pero hace
justamente referencia a eso, la razén sin ninggarsode tipo sobrenatural, como es la
fe, que ademas encontrarse s6lo en los seres a@soruanta con un plus, lo que Dios
muestra de si mismo y que seria inalcanzable corsbd@ios no lo diera a conocer.
Pero también utilizamos la expresion “razon natyrata referirnos a la inteligencia en
su normal y buen funcionamiento, pues como sabemmusihas veces cuando
intentamos conocer algo nuestro conocimiento ekigago de errores, y por eso
podemos darnos cuenta luego de un tiempo que lo plmeeamos es ilégico.
Justamente la l6gica es la ciencia que rige el buescionamiento de la razon, esto
gueda de manifiesto con claridad por ejemplo emédematica cuyo razonamiento
l6gico es exacto y preciso, y cualquier error erraponamiento puede llevar a afirmar
algo ilogico, como que dos mas dos es igual a cinco

De todo esto podemos decir que la Filosofia ocuplagar privilegiado en el orden del
saber ya que busca los fundamentos ultimos de yodi® estos fundamentos se serviran
y nutrirdn las demas ciencias. Por tanto, no $a tfa divagar con la razén y decir cosas
dificiles para hacer filosofia sino todo lo contrartratar de definir con la mayor
precision posible la verdad ultima de todo.
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Filosofia y Teologia®*,

Filosofia y teologi®
1. Larelacion razony fe

a. La filosofia no alcanza para conocer toda la ver@ax lo tanto, el ser
humano necesita un conocimiento superior, que f twiera, se queda
muy limitado en su capacidad de conocer las vesdadss profundas de
la vida: de donde venimos, hacia donde vamos, guagaestamos en el
mundo, qué sentido Udltimo tiene toda nuestra exisde Este
conocimiento vino al hombre por revelacion de lastenios de Dios que
El mismo realizé a través de los profetas y solo ten su Hijo
Jesucristo: toda esta revelacion es el objeto de.l&n el origen de
nuestro ser como creyentes hay un encuentro, (ericeu género, en el
gue se manifiesta un misterio oculto en los sigtbsl Co 2, 7; Rm 16,
25-26), pero ahora reveladd®

b. Por lo tanto, una vision de la filosofia que niego®imente la fe, se
cierra a la posibilidad de conocer las verdades m@sundas e
importantes de la existencia humana. Podriamosuptagos: ¢es
posible negar la fe desde la filosofia? Y la resfaues “no”, porque la
filosofia no puede hablar de lo que no conoce. iRadicir el fildsofo:
“No sé si Dios ha revelado sus misterios”. Perocaupodra decir:
“Estoy seguro que Dios no existe” o “estoy seguue dpios no ha
revelado sus misterios”, porque no tiene ningundeexia para hacer
estas afirmaciones.

c. La fe no va en contra del uso de la razon: “LarfdeeRevelacion no
tiene por resultado destruir la racionalidad destroeconocimiento, sino
permitirle desarrollarse mas completamente; lo migme la gracia no
destruye la naturaleza, sino que la sana, la fecyma perfecciona, asi la
fe, por la influencia que ejerce desde arriba stdbbmazén en tanto que
tal, permite el desenvolvimiento de una actividacilanal mas fecunda y
mas verdadera"”

d. ¢Como se relacionan, entonces, larazon y la fe?

i. La fe supone la razén: para entender los conoctosegque aporta
la fe, es necesario usar la razon, ya que es lmento para
todo conocimiento. Lo que sucede es que en eldacte la razén
no alcanza a ver todo, parte del misterio permamectto al
entendimiento humano.

ii. Larazobn es sanaday elevada por la fe.

4 Marini, P., Apuntes de Filosofia. IntroducciénrauFilosofia realista. Vol. I. Ed. Universidadlibro
Bs. As., 2006, pp. 39-48.

15 Cf. P. Marini,Apuntes de Filosoffa. Introduccion a una filosa#alista Vol. |, Ed. Universidadlibros,
Buenos Aires (2006), pags. 39-48.

16 Juan Pablo II, EnciclicBides et ratign. 7.
"E. Gilson,El tomismg EUNSA, Pamplona (1978), pag. 42.
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La fe sana la razon, que habia quedado dafiadd pecado. Le
devuelve la fuerza para conocer la verdad, la dibee las
ataduras de las pasiones que la nublan, la imprderbien la
verdad. “..El hombre con la luz de la razén sabe reconocer su
camino, pero lo puede recorrer de forma libre, slvstaculos y
hasta el final, si con animo sincero fija su bustpesn el
horizonte de la fe. La razén y la fe, por tanto, s® pueden
separar sin que se reduzca la posibilidad del harde conocer

de modo adecuado a si mismo, al mundo y a"Dfos

La fe eleva la razon hacia el conocimiento de kaidades
superiores, de las verdades mas elevadas que staon
directamente con el misterio mismo de Dios. Sinfdaseria
totalmente imposible al hombre llegar a este con@eito. ‘Una
de las grandes intuiciones de santo Tomas es la que se refiere al papel
que el Espiritu Santo realiza haciendo madurar en sabiduria la ciencia

humana”.*

Con la sola razén el hombre puede conocer algueetages
acerca de Dios (por ejemplo, la existencia de Dilzs,
inmortalidad del alma, etc.), que se llaman “prediodde la fe”,
porque abren las puertas al conocimiento de losteros
revelados por Dios. Pero aun estas verdades harresigladas
por Dios para que puedan ser conocidas por todofidmbres
“de modo facil, con firme certeza y sin mezcla derealguno®,

ya que si no lo hubiera hecho solamente algunosspeabios
después de mucha reflexiébn podrian conocer estefades
superiores, y seguramente las conocerian con muelzala de
errores, como ha sucedido en los pueblos antiqaiss de la
revelacion de Dios.

iii. El mal uso de la razon puede obstaculizar la acéptale la fe.

La razon se usa mal cuando se parte de prejuaiasdo se deja
influir por las pasiones y cuando se deja llevarlpagoberbia.

1. A veces la razén parte de prejuicios y saca coiutias
erréneas. como por ejemplo, que solamente lo nahEsi
real y se niega la existencia de las realidadeisitesiles
y del mismo Dios. ¢Como llegan los materialistas a
conclusién de que solo lo material existe? No poede
probarlo, es solamente un prejuicio que tienensgéeeahi
arman toda su construccion ideolégica materiajisttea.

2. También a veces la razon se deja influir por |asqoes y
termina en una posicion contraria a la fe: como por
ejemplo la busqueda desenfrenada de placeres. deston
la razdn, en vez de buscar la verdad, solo aceptmué

18 Juan Pablo Il, EnciclicBides et ratig n. 16.
19 |bidem, n. 44.

20 Concilio Vaticano 1,Constitucién sobre la fe catélicaap. 2, Dz. 1786; cf. Santo Toméas de Aquino,
Suma Teoldgicapars, g. I, a. 1)
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provoca placer y huye de lo que significa algunieio.

Asi muchas personas se alejan de las ensefianZas de
revelacion de Dios, sobre todo de las exigencias de
Jesucristo, porque no quieren esforzarse parazacéas
metas que El planted.

3. Finalmente, la razén a veces cede a la soberbéaayesga
de Dios. Porque la soberbia hace que el hombrersgap
en el lugar de Dios. Fue la tentacion del demonfalan
y Eva: “seran como dioses”, y esta en el fondoad® t
pecado, ya que el hombre se aparta del plan deebides
medida que cree que su propio plan es mejor qde El.

e. Fideismo y racionalismo.

En este tema de la relacion entre razén y fe, lnagyfahatismos en los
gue no hay que caer: el fideismo y el racionalismo.

Los fideistas son fanaticos para los que solaneereta la fe, y la razén
no tiene ningun lugar. Son los que niegan que sedausar la razon para
interpretar lo que Dios ha revelado a los hombEdsfideismo ‘ho
acepta la importancia del conocimiento racional ¢ th reflexion
filosofica para la inteligencia de la fe y, mas aimara la posibilidad
misma de creer en Dité' Y si bien es verdad que hay misterios que no
podemos entender totalmente en este mundo, tarebi¢éerdad que Dios
ha querido revelarse, ha querido enseflarnos y geenas nuestra
inteligencia para ir comprendiendo, ya desde esiadm su plan de
salvacion y el misterio de su Ser divino. Entrefidsistas podemos citar
algunas sectas cristianas protestantes y muchios deusulmanes.

Los racionalistas son fanaticos que niegan la fara Pellos todo

conocimiento debe pasar por la razon, y lo quesn@eional no es real.
Se ve claro que parten de un prejuicio, porque gcgaben que no es
real lo que la razon no puede alcanzar? Este piejlgs impide estar
abiertos a la accion de Dios, a su revelacion ysaisspiraciones. El

racionalista es una persona encerrada en la pdsi&u propia razon.

f. Por todo lo que hemos dicho, hay que reconocerdgbe haber una
armonia entre razon y fe para que el conocimiemio hdmbre sea
“completo”. La razén humana debe esforzarse al méypor conocer la
verdad, pero en armonia con la fe, ya que la reiglale Dios acorta el
camino de la razén y le permite llegar a conociteigmue, sin esta
revelaciéon, no podria alcanzar nunca.

2. Relacion entre filosofia y teologia

a. La filosofia es instrumento al servicio de la tghéo Decian los antiguos
que la filosofia esdncilla theologiaé (“ esclava de la teologip Y es
que la teologia es ciencia superior porque conaseverdades mas
elevadas: Dios y todo lo que viene de El. Pero medp hacerse una
buena teologia si no hay una buena base filosdficehuen uso de la
razon en el conocimiento de las verdades mas elsvatide hecho la

21 Juan Pablo I, Enciclicgides et ratio n. 55.
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teologia ha usado a lo largo de la historia térmifimsoficos para
definir verdades de fe, porque ayudan a precisgu#la revelaciéon de
Dios quiere decir.

. La teologia es “norma negativa” de la filosofiatdEsignifica que la fe es

“regla de verdad y de verificacion de las conclus®mle la ciencia,
hasta el punto de que cualquiera de ella que calga directa o
indirectamente a alguno de los articulos del dogndapera ser
desechada como falsa y a-cientifita Y es que la fe tiene como objeto
la revelacion de Dios, que es el creador de toamsdsas y no puede
engafiarse ni engafarnos, y por lo tanto en lanfanes la regla segura
para juzgar si en los otros campos del conocimjenie estan sujetos a
las debilidades de la razén humana, se estd sdpiatgin camino
errado. Aunque la fe esté por encima de la razén, ningwsrdadera
disension puede jamas darse entre ellas... La apecdende
contradiccion se origina 0 de que los dogmas ddelano han sido
entendidos y expuestos segun la mente de la Igleside que las
opiniones ficticias se toman como verdades raciegi&"

La teologia también es “norma positiva” de la filfia, en el sentido que
impide transitar caminos falsos en el uso de l@maZsenalando al
mismo tiempo la direccién a la que deben apuntachoa desarrollos
cientifico$, evitando de este moddea‘dispersion de fuerzas y la pérdida
de tiempo... Por otra parte, la fe y la teologia perearear un clima
favorable al desarrollo filoséfico con la introdu6o de planteos,
nociones y problemas que fueron tomados en cuerdeiag a la
irrupcidn del cristianismo. Ejemplos: la nocion deeacion, la dignidad
de la persona, el sentido de la historia?*

22p_ Marini,Apuntes de Filosofia.ap. cit., pags. 39-48.

2 |bidem.

24 bidem.
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La Filosofia vy las ciencias particulares.

Definicion de ciencia.

Podemos encontrar dos definiciones de ciencia:

Definicién clasica (aristotélica)
“Ciencia es el conocimiento cierto de las cosasspercausas”.

Definicién moderna

“Ciencia es un conjunto de conocimientos metddicaee adquiridos vy
sistematicamente ordenados”.

Hay que tener cuidado con la definicibn modernaidacia ya que no todo método es
valido desde el punto de vista cientifico y no tadajunto de conocimiento ordenado
en un sistema es un saber cientifico.

El método de una ciencia esta determinado por jetwlle estudio de dicha ciencia.
Para saber como voy a estudiar algo tengo que gaipeero qué voy a estudiar. La
misma naturaleza de aquello que estudiaré me detmdacual sera el método correcto
para abordarlo.

El cientificismo, postura que analizaremos masetambmete el error de considerar
como unico meétodo valido para conocer la realidhdmatodo de las ciencias
experimentales. Con esta forma de ver las cosaega la posibilidad de hacer ciencia
sobre aquellas realidades que no pueden ser agetgperimentacion. Como es obvio,
el cientificismo parte de un prejuicio que no egidd ya que primero determina el
método de estudio y luego qué sera lo que estuldiaiancia.

“Los niveles del saber cientifico”.

Los distintos grados de saber cientifico los detgnemos de acuerdo a dos criterios:

a)segun ebrden causalque se investigue y
b)segun el fin que persiguen.

a) Segun el orden de causalidad que procuran expdic distinguimos:

1. Saber cientifico particular: investigalas causas segundas o proximag busca
determinar las leyes que rigen el acontecer defdnémenos Causas segundas o
préximas: por ejemplo el caer de un cuerpo es ndnfieno, eso es segundo porque lo
primero es el ser del cuerpo. La pregunta "¢ por égi@l cuerpo?” la responde la
filosofia, la pregunta "¢ por qué cae el cuerpoPé$ponde la fisica.

Fendmeno, "lo que aparece", es lo que directaicetctdmente cae bajo la observacion
de los sentidos.



CURSO DE ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 2013
40

Las ciencias particulares se clasifican en:
*Ciencias formales: matematica (aritmética y geoiaetr
Ciencias de la naturaleza: fisica, quimica vy lg@o
*Ciencias humanas: psicologia, sociologia, histeganomia y politica.

[...] La matematica maneja estructuras ideales (nasngrfiguras) producidas por la
actividad abstractiva de la mente, lo que las hadependientes de la variabilidad y
complejidad cualitativa de los objetos que estudi@nciencias de hechos, de alli su
caracter de exactas. Su método es rigurosamentetoed

Las ciencias de la naturalezaon las que tienen por objeto los fendmenos deldmu
material. Se las llama tambiériencias facticas, ciencias de hechos o ciencias
experimentalesporque se fundan en la experiencia y a ella sereef constantemente
como al unico criterio de validez de sus conclussorTambién reciben el nombre de
ciencias inductivasporque parten de los hechos singulares para lleggta las leyes
que los gobiernan. [...]

En cuanto al método, proceden de acuerdo a loesigs pasos:

e observacion y clasificacion de los fenomenos;
« formulacién de la hipotesis;

e experimentacion;

e ey

» teoria

Las ciencias humanase refieren a las diferentes actividades indiviegia colectivas
del hombre como ser inteligente y libre. La considén de la inteligencia y de la
libertad -que es lo que caracteriza al hombre- dasaciencias humanas su objeto
especial e irreductible en la jerarquia de lasai@sn Contemplar al hombre obrando
libremente no quiere decir, sin embargo, que lanhatdas humanas renuncien a
establecer leyes estables. El hombre, actuandeidinidi o colectivamente es capaz de
un comportamiento normal, regular, previsible, geemite establecer leyes positivas
validas en el mayor numero de casos (leyes estadistLeyes morales, leyes de la
actividad libre como tal.

2. Saber cientifico filosofico investiga lascausas primeras o0 razones ultimas de
todo lo real. Es un saber universal porque, a diferencia dei¢ascias particulares, que
investigan sectores parciales de lo rdalfilosofia investiga la totalidad (objeto
material) desde su fundamento ultimo (objeto formgl Con la sola luz natural de la
razon.

En cuanto al método, la filosofia parte de la elgoera y en ningdn modo puede

prescindir de ella (si queremos explicar la realjdgero a partir de los hechos de

experiencia razona remontandose (induccion) a dasas esenciales que se dan de
modo necesario y deduciendo de ellas consecuagua@sente necesarias.

3. Saber cientifico teoldgico estudia la Causa Divino-trascendente a partitade

verdades que Dios ha revelado sobre Si mismo, sblihm@mnbre y sobre el mundo. En
el punto de partida de este saber se requiere tilféedlogo cristiano, ya que las
Verdades Reveladas sobrepasan la capacidad de awidpr de la luz natural de la
razon. Pero luego la inteligencia trata de penétrnandandole la Gracia de Dios) esas
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Verdades, y su tarea consiste en deducir verdadgegsjan implicitamente contenidas
en lo revelado explicitamente por Dios.

Hay dos ciencias que coinciden en el estudio de Rio

1) La teologia natural o Teodiceacumbre de la Metafisica- considera a Dios en ecuant
escomprensiblegor las solas fuerzas de la razon humana a toe/éss cosas creadas y
sensibles. Dios como Ser, como Primera Causa mulEin en el orden natural.

2) La teologia sobrenatural-ioctrina sagrada” la llama Santo Tomas de Aquino
(1225-1274)- que considera a Dios en cuantooegprensiblepor la divina revelacion:
Dios en su intimidad, Dios uno en esencia y Tringersonas, Primera Causa y Ultimo
Fin en el orden de la gracia sobrenatural.

b) Segun la finalidad que persiguen los saberes, dasifican en:

l) Saber tedrico o especulativoes aquel saber que tiene por Unica finalidadueb p
conocimiento de la realidad.

2) Saber practica El saber practico, en cambio, es aquel que fendinalidad dirigir
una accion. El conocimiento, entonces, no es bascaoho un fin en si mismo (por el
puro gusto de conocer), sino como un medio pargidia realizacién correcta de una
accion (la realizacién correcta de la accion dmidad perseguida)’®

Las bases filosoficas de las ciencias particulares.

Las ciencias particulares consideran la realidadl@@na perspectiva y con un método
propio, que no son filosoficos. Pese fundamentan en la metafisicgden distinta
medida, segun la rama cientifica de que se tretekefecto,se basan implicitamente
en determinadas concepciones acerca de la realidagie estudian, y la reflexion
explicita sobre esos presupuestos es una tareadibfica por ejemplo, la fisica parte
de ciertas nociones y principios generales acezdasicuerpos, el espacio y el tiempo,
la causalidad fisica, etc., que son objeto deflexién filosdfica.

Es posible, por tanto, que una ciencia particukarcenstruya sobre unas bases
metafisicas mas o menos equivocadas: tal fue eldméa fisica mecanicista, edificada
sobre el supuesto de que todas las propiedades rdatéria se reducen a los aspectos
relacionados con la cantidad; y lo mismo sucede wua sociologia que admita la
existencia de leyes necesarias en los comportamsiesticiales o con ursicologia
conductista. A pesar de ello, puedamcontrarse afirmaciones, experiencias y
descripciones verdaderas en un contexto globalnegnterocado, pero esa ciencia mal
fundamentada contendra también afirmaciones fgldeensmitira una imagen errénea
de los aspectos de la realidad que estifdia.”

5 Marini, P., Apuntes de Filosofia. IntroducciénrauFilosofia realista. Vol. I. Ed. Universidadlibro
Bs. As., 2006. pp. 29-31.
% Artigas, M., Introduccion a la Filosofia, 12 paffeinsa, 1997, p. 35.
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La relacion entre filosofia y ciencias particulares

g GUIA/ JUZGA La Filo_sofl'a estudia la totalidad de
, la realidad, buscando sus causas
(P - CP < BASE EPISTEMOLOGICA primeras o ultimas. Mientras que
*BASE METAFISICA las ciencias particulares estudian
~ una parte de la realidad, buscando
las causas segundas o proximas. La
(" LUSTRA LOS relacion entre ambas no es de
CP (P < PRINCIPIOS oposnmén. En_ la medida en que las
‘ .CORROBORA LAS dos disciplinas se reg[lcen
| CONCLUSIONES correctamente habrana relacion

de armonia Las ciencias
particulares tienerautonomia propia pero no es una autonomia absolutacon

respecto a la FilosofidMutuamente se prestan ayudaSin embarga la Filosofia le

toca un papel ordenadordado que es un conocimiento superior.

“Las ciencias particulares no realizan un estudipiamente metafisico: utilizan bases
metafisicas sin adoptar el enfoque propio de ¢tsdilia. Esas ciencias tienen su propia
autonomia: su relacion con la filosofia no impide gengan sus propios métodos para
obtener y juzgar sus conclusiones especificas.ilbsofia tiene respecto a ellas una
funcién directiva de orden superior, que no ingdicon su l6gica autonomia.

La filosofia juzga y dirige a las demas cienciagporque le compete juzgar
los principios primeros de todo conocimiento humgred valor de los métodos
cientificos, de modo que es tarea suya determihabjeto propio de cada
ciencia y clasificar las ciencias en una jerarge@in la naturaleza de cada una.

Esto no supone merma alguna de la autonomia de leigncias la filosofia
no interfiere con ellas en el mismo terreno, pwekiacion directiva se ejercita
desde un plano superior. Por ejemplo, la filosofiaproporciona los medios
para juzgar la verdad de una ley fisica o bioldgmero puede advertir que
determinadas afirmaciones hechas en nombre dsita © de la biologia son
extrapolaciones injustificadas que caen fuera dgui® sus métodos permiten
afirmar.

Las conclusiones de las ciencias particulares naleducen» de la filosofia
[...], ni tampoco son totalmente «independientes>eltie (como afirman los
positivistas): se obtienen mediante los métodopipsode cada ciencia, pero el
juicio sobre el valor de esos métodos exige coraiitenes filosoficas".

Desde la antigiiedad hasta el siglo XVIII, se carsiba la filosofia como el conjunto
de todo el saber, incluidas las ciencias partieslade modo que en muchos casos la
relativa autonomia de éstas no era respetada.l Rontario, el positivismo del siglo
XIX reducia la tarea de la filosofia a una simmé#exion sobre los resultados de las
ciencias «positivas». Una vision correcta del tdraade tener en cuenta los diversos
enfoques de la filosofia y de las ciencias pari@d y, al mismo tiempo, sus relaciones,
tal como han quedado expuestds.”

2" Artigas, M., Introduccién a la Filosofia. 12 RafEunsa, 1997, pp.37-39.
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CONCLUSIONES

N

TEOLOGIA CP

7 #
> /\

NATURALISMO SOBRENAT.
EXAGERADO EXAGERADO FILOSOFISMO CIENTIFICISMO
(GNOSTICISMO) (FIDEISMO) (NO CP) (POSITIVISMO)

Caracteristicas de las Ciencias Particulares.

1. Considera las causas segundas o inmediatas.

Un rasgo comun a toda forma de ciencia es la eqbo mediante las causas. Lo
especifico de la ciencia esta en la aptitud paraat@mnes o justificar lo que se afirma
respecto de algo. Yo puedo saber que el Sol salelmste o que la aspirina alivia el
dolor de cabeza, pero solo el astronomo y el méaoiemlen fundamentar el porqué de
gue esto suceda asi. Pues bien, ante un hechontetdo se presenta una causa que
influye en él de modo inmediato, pero que, casnpre, supone a Su vez una causa
anterior, y ésta a su vez otra, y asi sucesivameasta llegar a una causa primera. Este
altimo es el ambito de la filosofia, mientras gaeciencia se dedica al orden de las
causas proximas o inmediatas. Por ejemplo, hoyi&msl posible establecer mediante
complejos analisis genéticos la identidad de loeggmitores de un individuo
determinado, lo cual compete a la ciencia. Pereraab también que, por muy extensa
gue sea la cadena generacional hacia atras, la paonsera del hombre, como de todo
lo existente, no puede ser sino Dios, y esta escemalusion filosofica. Ante el
espectaculo de las ruinas de un templo de la Aedigd, el arquedlogo o historiador
reconocera como causas segundas o inmediatasotalesles particularidades de ese
pueblo: materiales de construccién predilectosjossarquitectonicos, simbolismos,
etc. Pero un fil6sofo encontrara alli mismo unaseaprimera: el hombre, por ser
racional, posee una dimension religiosa que gréatda tal punto en €l que lo conduce
a levantar grandes monumentos en homenaje a ®ri@e mas profundas.

2. Es un saber hipotético.

Se llama hipoétesis a toda aseveracion que se postuho explicacion de un cierto
fendmeno, pero de tal modo que no excluya expbeed alternativas. Lo esencial de
una hipotesis es la no-necesidad de su relaciotoaqure se intenta explicar. [...].
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En otras palabras, la hipotesis es una explicasiditiente pero no necesaria. Vale
decir que, si la hipétesis es correcta, entoncedas® el hecho en cuestiéon. Pero ese
mismo hecho puede deberse a otras causas. [...]

Esto explica por qué las teorias cientificas (goeson sino hipétesis de mayor
generalidad) estan expuestas a permanente compnophasta que son refutadas. En
ciencia todo se considera verdadero hasta que usbero contrario. Y cuando la
prueba acontece, no queda mas remedio que sustitihipotesis por otra mejor. Asi
progresa efectivamente la ciencia.

3. Se basa en el método experimental.

Un experimento consiste basicamente en una seriexgeriencias en las que se
reproduce un fendmeno natural en condiciones ded#drio, es decir, bajo variables
controladas. [...] Es cierto que no siempre es pesidiucir la investigacion cientifica
al método experimental. Hay hechos que por naaakon irreproducibles (por

ejemplo un eclipse), o que se dan en forma imp@wsrregular (como podria ser el
caso de un terremoto o una epidemia). Hay tambiémitek éticos para la

experimentacion con seres humanos. Pero aunquedsegtamente, la ciencia procura
fundar sus conocimientos en una depurada observdeitos datos de la realidad.

4. Tiende a expresarse en lenguaje matematico.

La forma mas practica que ha encontrado el hombarecisar los datos sensoriales es
definiendo las cualidades de los cuerpos en tésriegpatrones cuantitativos llamados
magnitudes. Partiendo de una unidad y un valor elerencia convencionales, se
establece una escala a la que se adapta la leietlioa instrumentos de medicion, y asi
puede asignarse a los registros empiricos unadeanteépresentativa de valor unanime.

5. Brinda aplicaciones practicas en términos de taologia.

La ciencia ha transformado la faz de la tierra:deances de la técnica como aplicacion
de la ciencia se extiende por doquier y un mundoc#&ncia seria para nosotros
irreconocible.

6. Es especializada.

A medida que avanza hacia la singularidad de laascee multiplican los detalles a
tener en cuenta. [...] la especializacidn es inelgtapconlleva cierto riesgo de perder
la debida perspectiva del conjunto del saber, y més razén de la armonia de los
sabere$®

Las ciencias particulares vy la ética.

Las teorias cientificas son moralmente neutrassdoni buenas ni malas. Pueden ser
verdaderas o falsas.

Pero la aplicacién practica que se haga de didwagats entra en el campo de los actos
humanos, es decir que la libertad entra en juego.eBe motivo la aplicacion que se
haga del conocimiento o sobre quiénes se hagars tin valor moral. No todo lo
técnicamente realizable es moralmente licito.

8 Beltran, O., Introduccion al saber, Unidad 2: &es cientifico particular o positivo, pp. 29-34.
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¢

CIENCIAS PARTICULARES

OBJETO

PARTE DE LA REALIDAD:

UNIVERSAL: Io que es por el simple porcién
hecho de ser. delimitada de la realidad. P.ej: el hombre
MATERIAL
OBJETO CAUSAS | (ULTIMAS): Larespuesta| CAUSAS Il (PROXIMAS): inmediato, todo lo
al porqué ultimo, la razén dltima. que no es primero. Psicologia, Sociologia, Polititisada
FORMAL distinta acerca de lo mismo (el hombre).
3 ABSTRACCION (quitar de):se EXPERIMENTAL: necesidad de comprobar
METODO gueda con la esencia de la cosa. Vélido para | empiricamente aquello que afirman o niegan pelmsan
todo. en objetos de la razén. Solo con ideas.
TEORETICA: conocer por conocer PRACTICA: sino puedo aplicar el conocimiento, fo
FIN me sirve. Busca el hacer, prever para poder carabiar
transformar la realidad.
APODICTICA (NECESARIA): ESTADISTICA (NO NECESARIA): surge
gue no pueden sufrir modificaciones pero si de la hipotesis y a partir de ella se realiza wegudcion o
CERTEZA profundizarse. Una verdad no reemplaza a otrf. induccién, es tedrica. Sufren correcciones, corsolt@do

reiteracion hasta que el fendmeno cambie, es regand
por otra teoria.
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3) LA VIDA. NOCION Y GRADOS DE VIDA.

La vida: El alma y sus potencias

Tal como podemos apreciar desde la filosofia deataraleza, los entes fisicos estan
sometidos al cambio, de tal modo que si todo dsieof cambia, seria posible e incluso
adecuado llamarlo: movil (es decir, que se muevanobia).

Pues bien, una primera y clasica distincion ergteseentes o moviles que conforman la
naturaleza sera entre aquellos que smes no vivoginanimados), y aquellos que son
seres vivos(animados). En estos ultimos, con claridad podeaiosar que aquello
que los distingue es la presencia &&@da” , o dicho de otro modo, los seres vivos
tienen capacidad de automocion es decir que al tener vida tienen capacidad de
moverse a si mismos, de ser artifices de sus Eopiwimientos.

Veamos un ejemplo concreto, seguramente muchoérmédmido la experiencia cuando
eran niflos de armar su primer germinatorio, aqueklecual poniamos sobre una
bandejita o un plato una capa de algodon, lueganak) porotos y los tapabamos con
otra capa de algodén mas fina o papel secantey kegolocaba el recipiente en algun
lugar donde recibiera la luz del dia y acto segu@aegabamos. Al poco tiempo
podiamos observar que aquel poroto sin vida germic@menzaron a crecerle raices y
un tallo. Pues bien, en un principio podriamos hgmnsado que esa fue nuestra
“creacion”, o que fuimos la causa de que viva ysdecrecimiento, pero debemos
afirmar que fuimos causa so6lo en cierto sentido.nlgicion, el crecimiento y el
desarrollo de esa plantita los realizé por si mjsnmsotros pudimos regarla pero la
absorcion de los nutrientes y el despliegue deauss y el crecimiento brotaron de su
interior al tener vida, sus movimientos o cambms{o son el crecer y el nutrirse) los
realiz6 por si misma, esto es la capacidad de adidm, propia del ser vivo.

Asi, podemos afirmar que todo ser vivo es un autdmen cuanto al poseer vida es el
agente o la causa de cuantos movimientos realizapodemos describirdos
propiedadesde estos movimientos o automovimientos (como &te; el nutrirse, el
reproducirse, el moverse, el sentir, el pensar...):

En primer lugar, respecto abrigen de estos movimientos decimos que son:
Espontaneos en tanto brotan del interior mismo del ser vijstamente a causa de
tener vida, aunque cabe aclarar que no son abswota espontaneos, en el caso del
germinatorio que explicAbamos anteriormente esd#o ctjue hicieron falta ciertas
condiciones como la luz y el agua para que comiangeir, pero una vez despierto a la
vida los actos que realizé la plantita como suagierespontdneamente y no
mecanicamente 0 movido por otra cosa (como pudigtader con una planta artificial
que simule tener vida).

En segundo, respecto al término, el fin o el efelastos movimientos decimos que
son: Inmanentes Este vocablo proviene del griego: “permanecer, @or tanto,
queremos significar que parte del efecto de losimientos que realiza el ser vivo
permanecen en el mismo ser vivo, no se transmiéeesariamente a otro. O si se
prefiere, los movimientos que realiza el ser vieo snmanentes porque modifican al
sujeto del acto, a quien lo realiza y no al obgetbre el que tratan. Por ejemplo, cuando
veo una pared blanca lo que se modifica es minisio la pared, es decir que el efecto
de la visién permanece en el ser que ve. Si abser pared blanca, ahora la imagino
azul, la pared no se va a volver azul, porque ettefpermanece en mi, lo que se
modifica es mi imaginacion.
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Un movimiento opuesto a un movimiento inmanente (gpermanece en el sujeto) seria
un movimiento “transitivo”, este es aquel que comagéen un sujeto y se transmite o
culmina en un objeto. Por ejemplo, cuando jugandstiaol la pelota no se mueve por
si misma, eso esta claro, si ahora simplementedpEanes en que pasamos a un
contrincante con una gambeta, pero nada mas Is@ies decir no hago nada fuera de
mi, tampoco se moveria la pelota, pero si la patearrijo su trayectoria con mi pie la
pelota se moveria a causa de un movimiento traasiis decir que partio de un sujeto
(el jugador) y culminé en un objeto (la pelota).

Estas dos propiedades que sefialabamos, la esddathela inmanencia, denotan la
presencia de un principio vital, que es lo queastatlano denominamos con el vocablo
ALMA , pero que en los diversos idiomas ha sido nombdaddiferentes formas, por

ejemplo, en latin, este principio se denomina dd@renino: “anima” (de alli, los seres

animados, o los dibujos animados...); en griegsict@” (de alli proviene luego la

psicologia), o del hebreo: “ruaj’; o del inglésot$’. En todos los casos se hace
referencia a este principio que es causa de losnmenvos en los seres vivos, 0 Si se
prefiere de la vida. Pues bien, ahora intentarese@inir qué es el alma.

Definiciones de alma segun Aristoteles

Existen numerosos intentos por definir qué es mlaalaunque abundan aquellas
definiciones que tienen un matiz mas bien poétmmantico o literario, pero a los fines
de la antropologia filosofica y, por responder tibgnente a la realidad que queremos
explicar, es que preferimos seguir a Aristotelasmjen su tratadtsobre el alma” (De
Anima) nos brinda suficiente sustento bibliografico yugldamento de lo que vamos a
desarrollar.

Como sefialdbamos en los puntos anteriores los se/@s se mueven gracias a un
principio vital lamadoalma, o animarazon por la cual son llamadasimados Y es
fundamental comprender que el alma es un condéggadfico y no religiosa

Es asi que en la obra filos6fica que mencionamoAridtoteles podemos rescatar tres
definiciones dealma que intentaremos desarrollar y analizar. (Para omgor
comprension de estos temas recomendamos la ledtulas contenidos desarrollado
sobre filosofia de la naturaleza donde quedan eaqidis las nociones de acto, potencia,
sustancia, accidente, materia prima y forma susthmntre otras, que asumiremos que
ya son conocidas y entendidas por el lector).

1) En primer lugar, siguiendo taoria del acto y la potencia

“el alma es el acto primero de un cuerpo naturalganizado
que tiene la vida en potencia”.

Analizando cada elemento de la definicién, podecoosiderar que, el alma asto, en
primer lugar por oposicion a la potencia, es dgoe se trata de un principio o una
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determinacion presente, o si se prefiere se tmtka dida en pleno despliegue de sus
actividades y perfecciones.

Pero ademas afirmamos que el almdaseso primero”, sefialando que no se trata de
algo accidental o secundario del ser vivo, com&l ser en cuestion tuviera vida sin el
alma, ésta es acto primero porque es algo esqranialque haya vida en un ser, es la
gue le permiteexistir a un ser como ser vivo, dandole una determinatiaateza y
determinadas capacidades para obrar. Cabe distiaguii que el alma es acto primero,
para diferenciarlo de un acto segundo, como puedeualquier accion que realice el
ser vivo, como por ejemplo caminar, pero que puedkzar gracias a que esta vivo. En
este sentido, nos podemos preguntar: ¢,camino pesfog vivo? o ¢ estoy vivo por que
camino?. Aunque puede parecer un poco confus@tentp que sin vida, sin alma (acto
1°9), no es posible realizar ninguna obra u opena¢itto 2°), y que toda obra que
realice el ser vivo dependera del grado de vidappsea. Una planta no puede tener
sentimientos (actos segundos), porque su gradaldess vegetativo (acto primero).

En sintesis, el almaomo acto primerchaceser a un viviente lo que eg comoacto
segundole hace obraconforme a lo que egobrar como planta, animal, o como
hombre). Este obrar se manifiesta en los entes\pwo sus potencias o capacidades de
accion, mas alla de que luego esté realizando esas acciones, por ejemplo, cuando
duermo, no estoy pensando, ni caminando, pero rai fge facultad de hablar y de
caminar, simplemente no las estoy ejercitando.

Continuando con la definicion, en tercer lugar oed, “de un cuerpo natural
organico”, o también podemos decir de un cuerpo fisico dézgdn. Con esto
queremos significar que no cualquier cuerpo es ppta la vida, no es o mismo un
cuerpo natural que un cuerpo artificial, y que a@lestebe poseer ciertas caracteristicas
y propiedades como tener partes diferenciadas ydicwmlas entre si. La naturaleza
misma nos muestra que la vida se hace presentaifiesta sélo en determinados tipos
de cuerpo, y que incluso una anomalia o alterad&bicuerpo o de alguna de sus partes
puede impedir que el ser vivo realice alguna op@naccomo por ejemplo una
alteracion en el oido, puede provocar que esedseiijue no se reduce solo a un
organo, sino que ademas debe estar animado) paadarcsordera, lo mismo respecto
de la vista. De dicho modo, se entiende que losguproduce en estos casos es una
alteracion en el érgano que altera su coordinagigor ende su funcionamiento.

Por ultimo, la definicion culmina diciendtque tiene la vida en potencig’pero esto
debe entenderse correctamente, no estamos dicerel@l ser vivo tiene la vida en
potencia, o que el alma tiene la vida en potersirey no seria acto primero como ya
sefialamos. Con esto queremos decir que el cuempel sima no tiene vida en acto,
sinoaptitud para la vida, en efecto, la vida so6lo se puede manifestar ezuarpo apto
para vivir, es decir que tenga vida en potencipaciaad para vivir, y por ende cuando
se de la presencia del alma, diremos ya que tielaeen acto. Como podemos observar
no cualquier cuerpo puede vivir, una planta aréifio una mano artificial, por mas
parecido que tengan con una planta natural o uma matural, no tienen aptitud para la
vida, no tienen vida en potencia, y por tanto nedam ser animadas.

Sefialemos algunas consecuencias de esta defiaitiés de pasar a las siguientes:

Acabamos de decir, que el alma en cuanto actop esié constituye a un ser como
viviente, esto es, capaz de realizar actos de aiom, y por tanto, genera un nuevo
ser sustancial distinto de su progenitor (puetiéda en si mismo).



CURSO DE ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 2013
49

Aprender y aprehender bien a estas afirmacionegeosite, entre otras cuestiones,
fundamentar etespetopor la vida humana desde el instante de la comm@ppues
desde tal inicio el alma da origen al ser como eittg¢ y capaz de generar actos que
involucren la automocion que concluyen con la neusdtural.

Por ello afirmamos que el ser humano es una:

“unién sustancial de cuerpo y alma”

Esta definicion resulta también de capital impartarcomo fundamento para la defensa
y cuidado de la dignidad humana a posturas queamiegste inicio y llegan a
considerarlgpersonasolo desde su nacimiento aduciendo que antes sélarf huevo,

o grupo de células, luego un feto y recién desdesimientgpersona.

Este argumento es engafoso ya que las diferengagssas (entre huevo, células, feto,
recién nacido) son sélo de naturalenaninal, es decir, de nhombre, de palabra, pero no
hay diferenciaesencia) en todos esos estadios se trata de una perkananidad
sustancial de cuerpo y alma nos asegura que jaemagshdejado de ser personas por la
condicion de nifios, adolescentes o adultos, o feto.

Reiteramos entonces la afirmacién g@li@lma es el acto primero de un cuerpo natural
organizado que tiene la vida en potencies decir, que inhiere en un cuerpo natural
otorgandole la automocién que se da en estos gmtesn los artificiales. Es desde el
propio instante de la concepcion que el nuevo see@ vida humana. Esa primera
célula incluso, no tiene siquiera la misma carg&tea de sus progenitores, se trata de
un cuerpo distinto, y de una vida (alma) distirgaro vida humana en acto, no en
potencia (hasta que nazca), se trata de una neesana humana.

2) En segundo lugar, siguiendaodactrina hilemorfica de Aristételes:

“El alma es la forma sustancial de un cuerpo natdrarganizado
que tiene la vida en potencia”.

Analizando cada elemento de la definicion, debemmssiderar, como sostiene la
doctrina hilemérfica (ver lo trabajado en filosofia la naturaleza) toda sustancia es un
compuesto de materia prima y forma sustancial ¢pielgo, materiathylé forma:
morfé. De modo tal que la materia prima es el principaeterminado, aquello a partir
de lo cual algo se genera, y la forma sustancial pancipio determinante, aquello que
hace que la cosa sea lo que es, es el primer aeteeqibe la materia para constituir una
sustancia. Ambos son principios metafisicos (n@cd® que explican como esta
constituida cada sustancia o ente fisico.
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Entonces, decimos que el alma@&sna sustancial es decir aquello que determina que
haya vida, que le da vida a un ente, no es un eatgdque como tal necesita de otro
para existir (por ejemplo una cualidad o un caddtp se pueden dar en una ente o una
sustancia ya constituida, no pueden existir panisinos, el verde puede existir como
un accidente de la sustancia pizarrén, pero nereleven si mismo).

El alma al ser forma sustancial hace que la castosgue es, en este caser vivo.

Si recordamos lo visto respecto a los cambios scisias, deciamos que por ejemplo,
una sustancia como puede ser el papel, si seneeifaego cambia y se transforma en
ceniza, es decir, que si bien se conserva la rmatecibe una nueva forma, y por tanto
pasa a ser una sustancia distinta. Esta clarocpatquiera que la sustancia papel, no es
lo mismo que ceniza, la nueva forma sustancialrgode determina que sea ceniza, y
ademas, que sea ceniza en acto, no “capacidad @ersea” o “ceniza en potencia”,
pues lo que sucedi6 fue un cambio sustancial.

Estas afirmaciones nos pueden llevar a afirmarpguejemplo, la concepcion humana,
es un cambio sustancial, esa primera célula humanes ni la madre, ni el padre.
Puedo afirmar que como materia provienen de losegagero la forma sustancial que
recibe es nueva, y distinta a la de sus progesital® modo que se trata de una nueva
sustancia. La forma sustancial que recibe es & edicional o alma humana, y por tanto
se trata de una nueva persona humana. De |lo dortadsria que afirmar que si no es
persona humana desde el momento de la concepcaintdper una nueva forma
sustancial) no lo seria a las 3 semanas, a loss8ana los 5 afos, ni a los 48, cosa que
seria un absurdo para cualquiera, y algo imposibleostener. Desde el instante de la
concepcion hay alma racional, mas alld que auneabice todos sus actos, como el
moverse y el pensar. Si fuera por eso, diriamodagigue no piensan bien en acto no
son personas del todo, o que los que sacan urufl parcial son mas personas que los
gue sacaron un 4, y debiéramos dudar que los qpapadaron sean personas, pues no
se manifiesta en ellos el pensamiento. Por dondeedmmos esto es insostenible y
principio de injustificadas discriminaciones.

Respecto, a los demas elementos de esta seguridaidlefexpuesta, ya han sido
explicados en la anterior definicion, solo podriamagregar por si surgiera el
cuestionamiento, qué puede suceder cuando en slgiasms, como por ejemplo, se
realiza la siembra en el campo, algunas semillasiigan y otras bajo las mismas
condiciones no. Pues bien, no siempre el cuerparalataunque sea natural y
organizado tiene aptitud para la vida. Lo mism@eet de la concepcion humana, e
incluso animal, no siempre hay vida en potenciaptitud para la vida mas alla que los
gametos esté perfectamente formados. Ni qué dieiyn cuerpo humano sin vida,
cuando se le aplican técnicas de resucitacion cadmuasaje cardiaco y la respiracion
artificial para volver a animarlo, y aun hacienddd adecuadamente, alguragerpos
vuelven a vivir y otros no, pues bien, la reflexjgamsara por otro lado, qué es lo que
hace que se pierda la aptitud para vivir. Puedecparun tema sin importancia, pero
ciertamente que no para una madre que pierde on dun siendo nifio por muerte
subita, es decir, sin previo aviso ni malformacidguna. Estos temas los volveremos a
ver cuando analicemos desde la antropologia filcesdd muerte.
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3) En tercer lugar, Aristoteles considera el alegussus efectos

“El alma es aquello por lo que primero vivimos,
sentimos, nos movemos y entendemos”.

Para un correcto andlisis de esta definicion deBeanlarar que sélo la podemos aplicar
para la realidad humana, es decir para explicaineh humana, caso contrario habria
gue admitir que las plantas sienten, cosa impogibés no tienen sistema nervioso ni
organos sensoriales. En fin, la definicion nosesipara explicar que en definitiva el
alma es la causa primera de todos los movimientesrgaliza el ser humano, y la
definicion también realiza una jerarquia de actosowimientos, primero el vivir, luego
sentir.... y el operacion mas elevada que es edarento racional.

Los grados de vida

De lo expuesto en las definiciones anteriores podeponcluir que el alma es el
principio del que surgen las operaciones y lo gx@i@ lo que sentimos los seres
ViVOs.

A su vez, nos damos cuenta que al observar el coampento de los seres vivos, en los
cuales estamos incluidos, notamos la realizaciédifdéeentes operaciones vitales que
estan ordenadas a que el ser vivo alcance o praetcaBazar las perfecciones propias
para existencia.

En este sentido hallamos tres tipos de almas cediies grados de vida que se defineny
diferencian por las potencias o capacidades gque tiada ser vivo. Y ademas hay que
destacar que no necesariamente debe estar acteaadoapacidad o potencia para
afirmar que el ser vivo la posee. En todo casoe@da capacidad de realizar una
operacién, pero se manifiesta cuando realiza el actnejor dicho cuando se actualiza.
Por ejemplo, si en este momento en que leemosx& te® hay ningun sonido que
podamos escuchar, no quiere decir que seamos stad@pacidad de oir o la potencia
auditiva la poseemos, pero necesita del sonido pasar al acto, es decir para que se
produzca la audicion o el acto de estar escuch&atosupuesto, dependera también de
tener el oido animado o estar “vivo”, pues un cadagciente, posee sus oidos, pero al
no estar animado no puede escuchar, es decirene la potencia o la facultad de
escuchar.

Los grados de vida o almas de los que hablamobsa@iguientes:

e EL alma vegetativague anima a la planta a ser lo gtes”, teniendo como
capacidades o potencias la nutricién, el crecirnignia generacién /reproduccion.

e El alma sensitiva,compartida por los animales y el hombre asumduasiones
vegetativas, y ademas incorpora las potencias gsogel conocimiento sensible, el
apetito sensible y la locomocion.
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e El alma racional ,que es propia del hombre, afiade a todas lasgia$eanteriores,
otras exclusivas que sonitdgeligenciaque lo ordena a captar la esencia de las apsas
la verdad de las cosas yWaluntad o apetito racional que lo ordena haciadiehde las
cosas captadas por la inteligencia.

Las potencias se distinguen unas de otras porjetoohl que se ordenan ya que es
condicion de ellas tender a un acto determinadm@cgimos anteriormente cuando

mencionamos la intencionalidad de estos fendmeg@s justamente este objeto al que
se dirigen lo que diferencia los grados de la via.obstante hallamos operaciones
comunes en los distintos tipos de vida, como elinsety el crecer que son propios de la
vida vegetal, sensitiva y racional.

Por dltimo conviene aclarar que en el hombre existe sola y Unica alma cuyas

potencias propias son la inteligencia y la volurgadque comparta otras funciones con
los demas seres vivos. En este sentido puedo afgoeposeo vida sensitiva, porque
veo y también vida racional porque pienso. Esto neeela que cada grado de vida
superior asume las potencias del grado de vidaiant@or tanto no estd mal que

afirmemos que hay una jerarquia de seres vivosgyeg justamente la vida humana la
de mayor perfeccion, independientemente que estéiajdo sus actos o no, es decir
que por mas que un hombre por un accidente cergbele en “estado vegetativo”

sigue siendo ser humano pues el alma que lo angnractonal, en consecuencia la
dignidad y el valor de la vida humana no se megplirdlas operaciones que realice sino
gue es algo intrinseco a su propio ser como veremdssadelante.

El lugar del hombre en el mundo
(Desde la Antropologia Teoldgica)

El hombre ocupa un puesto especial en el contextia cCreacion, puesto que, por su
cuerpo, estd en el mundo, pero no estd de cualmaeera, Sino con una presencia
espiritual ademas de fisica.

En el hombre, se sintetiza el mundo material y el m undo
inmaterial, por esto, no sélo ocupa un espacio fisi co sino que
tiene también una presencia espiritual y le compete la misién de
ser el lazo de unidad entre estas dos dimensionesd el cosmos.

El ser humano es el nexa, anillo que los une. EI mundo es uno por su origen, gor |
relacién de sus partes y por su ordenacion al heedimo fin del universo.
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Mundo Espiritual
Dios
Angeles

HOMBRE

Sdlo Dios, como Ser absoluto, puede ser el priagidin Ultimo del mundo. Sdlo Dios
puede crear. Los entes son una participacion faetau ser y ninguno de ellos llega a
agotar el ser de la causa; cada uno a su mantgja tafperfeccién infinita del Creador.
Esta es la razon de ser de la variedad de los grtedos distintos niveles de ser. Dios
cred una multitud de cosas para manifestar a trdeésllas su infinita Bondad. La
Bondad que en Dios se da de manera absoluta yesirapllas creaturas, se da de
manera multiple y por partes; de forma tal que lesoajunto, la totalidad, la que
representa de manera mas acabada el Ser divino.

En conclusion, la pluralidad y la desigualdad de se res es una
consecuencia necesaria en los entes creados.

Pluralidad significa de por si imperfeccion, y esta pluralidarocede de la unidad
puesto que Dios, que es Uno, crea seres imperfgctpsr lo tanto, multiplés. La
perfeccion del universo consistira, por tanto, en el retatedas cosas a Dios, en otras
palabras, en el acercamiento de la multiplicidadodeseres a la Unidad divina. En el
origen y en el fin de todo, hay una Unidad que @@sistencia y orden a todos los seres
gue forman parte del universo.

Todos los seres creados proceden del Ser infinddps proceden por via de
participacion, pero no todos participan del ser de la Causaani$ma medida. Las
posibilidades de participacion de los seres creadpal menos en potencia, infinita.

El hombre forma parte de esta variedad de seres que comstitel mundo y, como
cada una de ellos, el nivel garticipacion que tiene del ser de la Causa primera le
concede a él un grado gerfecciénen el ser y, por ende, determina el puesto que deb
ocupar en el mundo. EI hombre, como dijimos, ocupdugar intermedio entre las
sustancias corporales y espirituales. Esta en itdme de ambas realidades como
nexo.

29 Dice Santo Tomas: «La distincién de los seres ynsiltiplicidad proviene de la
intencién del primer agente que es Dios, porque éla dado el ser a las creaturas a
causa de su bondad la que quiere comunicar a gltase por ellas se ha representada.
Y como no puede ser representada suficientememten@osola creatura, ha producido
muchas diversas a fin de que una supla lo queltke dalas otras, para representar la
divina bondad». (SANTO TOMASSuma Teoldgicagp. cit., 1,q.47, a.1, c.)
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En la Creacion, hay uorden que tiene comdn ultimo a Dios y alli realiza el hombre
su tarea en cuanto conduce las cosas hacia Eh Eentido relativo y sélo relativo, se
puede decir quel hombre es el fin del mundeen cuanto que el orden que muestra el
universo supone la ordenacion de las cosas inésriarlas superiores: l0s cuerpos se
ordenan a los vivientes, y todos estos, al hombeees el fin de todo cuanto hay en el
mundo de los cuerpos.

El mundo no es un universo homogéneo que tienedifdencias de grados entre los
seres, como sucede en la escala quimica de logmies «En el mundo no sélo hay
diferencia de individuos, sino de especies, decaely de participacion en el acto de
ser. Los entes del mundo no solo son innumerali@sson diversos. La diferencia
constituye la riqueza del universé»

El mundo es uno y multiple a la vezuno, por la unidad que proviene del principid y e
fin y por la relacion entre las distintas partes ucomponen. Sin embargo, también es
multiple. Hay de hecho muchos individuos dentrauda especie, como sucede con el
ser humano, y la razén de esto esta en que cadalum manifiesta algun aspecto de la
humanidad del hombre y, a su manera, la enriquenesa aporte. Ademas de esta
multiplicidad de individuos, hay también una mditigad de especies cuyos conjuntos
conforman el universo.

La Inteligencia infinita de Dios ha pensado y cread mundo constituido por seres que
estan relacionados entre si como constituyendocadana que va de lo inferior a lo
superior. En esta cadena de los seres, lo masdelelalos seres inferiores se toca con
lo menos elevado de los seres superiores que sagentinuacion; de esta forma, el
hombre ocupa un lugar central, como anillo centalcuanto articula el mundo de la
materia con el mundo del espifitu

Podemos hablar de wrden en el universo puesto que cada una de las patesun
lugar que ocupa en el contexto del todo, y esterod# las partes es el que permite que
el universo se realice en cuantd@aHay dos fines: uno, que es intrinseco a cadg ser
otro, que es comun a todos. Siempre el bien del ésdmayor que el de la parte. Por

eso, el orden de todo el universo es mayor que k&l parte.
En ese orden, los seres inferiores estan ordenados a los ;
superiores, y los superiores disponen y dirigen a | os inferiores.

Asi es como podemos decir que las plantas son lparanimales, y éstos, para el
hombre, en el sentido de que son Utiles al seegeiperior y, de esta manera, cumplen
su misién en la totalidad del mundo.

Para comprender el orden del mundo, hay que tamervision de su totalidad. Esto
implica reconocer que existen sustancias materjalespirituales que en la persona
humana se dan unidas sustancialmente, pero quétahdy un tipo de ser de sustancia
puramente espiritual. Hay un mundo de sustanciggiteales que forman parte,
también, de la Creacion divina y que es lo masiprdal Ser de Diodos angeles

Para comprender, entonces, el sentido del mundg, gu@ tener presente estas
realidades espirituales que forman parte dé.ad. angeles noson fuerzas o energias
difusas, dispersas en el espacio, o sentimientgststos de las personas humanas; los

30 OBATO A. El hombre en cuerpo y alm¥alencia: Edicep, 1994, p. 120.

3L Cf. Idem p. 121.

32 Es la Sabiduria divina la que es causa de landiéti de los seres para la perfeccié
del universo, puesto que este no seria perfectohsibhiese mas que un tipo de bonda
en los seres. (Cf. SANTO TOMASuma Teoldgicap. cit., q 47, a.2, ¢.)
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angeles son seres personales como el hombre y b@apaunqgue lo son de un modo
diferente.

Los angeles son sustancias creadas, completas y sub sistentes,
de naturaleza puramente espiritual, dotadas de gran inteligencia
y de poder superior a los hombres.

La existencia de estos seres espirituales se plegde a deducir con la razon humana,
pero constituyen fundamentalmente un dato deleelacion que se acepta por latée

En la Sagrada Escritura, aparecen ya desde los inicios. Asi por ejemplo,
inmediatamente después del pecado de Adan y Evangel guarda la entrada del
Paraiso (Génesis 3, 24). También un angel se a&par@gar, mujer de Abraham, en el
desierto. Es un angel el que detiene el brazo dah@m cuando va a sacrificar a su hijo
Isaac (Génesis 22, 11). Jacob, patriarca de Isvaelen suefios (se trata de una
revelacion sobrenatural) una escalera por dondensybbajan los angeles de Dios
(Génesis 28, 12). Es también un angel el que adten@dos judios en su éxodo por el
desierto (Exodo 14, 19). Los angeles protegen @lemnes que se mantienen fiel a la
ley divina cuando son enviados a morir en un h¢bamiel 3, 49).

En el Nuevo Testamento aparecen también en varios pasajes: es un ahgglee
anuncia a Maria la Encarnacion del Verbo de Diasc@ls 1, 26-38); también es un
angel el que le avisa a José sobre el nacimiertdNifie, y el que le manda huir a
Egipto (Mateo 1, 20 y 2, 13). En el mismo nacimieté Jesus, aparece una multitud de
angeles (Lucas 2, 13); y finalmente, en el momeudo ser capturado para ser
crucificado en el huerto de Getsemani, Jesus diedigne a una legion de angeles que
lo protege (Mateo 26, 54).
Los angeles, entonces, no son inspiraciones divm#gerzas de la naturaleza, tampocoOLos angeles
personificacion de operaciones divinas ni las ald@snuertos; son seres espirituates seres
creados por Dios, como diGan Pablo espirituales

creados por
Dios

«Porque en El fueron creadas todas las cosas del cielo y de la
tierra, las visibles y las invisibles, los tronos, las dominaciones, los
principados, las potestades; todo fue creado por El y para El» i

Los angeles son espiritus puros, sin mezcla algunie materia, y la Teologia ha
encontrado una razén de conveniencia para explecanaturaleza de estos seres:
existiendo seres inteligentes dotados de cuerpoiahfalta que existiesen seres
puramente espirituales que se acercaran mas aféec@én divina, puesto que un ser
cuanto mas espiritual es, mas inteligent&es

% Asi por ejemplo, los racionalistas y materialisgdes espiritistas los identifican con
las almas de los muertos.

% Colosenses, 1, 16.

% Los angeles no existen desde la eternidad, sdle Biiste desde toda la eternidad;
estos seres fueron creados por Dios junto con &adin del universo material.
Naturalmente “junto” no significa en el mismo mongenpues eso es imposible de
determinar; significa que estos también son senedos, y por eso, también forman
parte de la totalidad de la Creacién. Esto es ®ltan ensefiado siempre los Doctores
de teologia y el Magisterio Oficial de la Iglesizs también imposible determinar la
cantidad de angeles que fueron creados, sin embdegydos textos biblicos puede
deducirse que su numero es muy elevado. Por edwmlda de millares, millones,
legiones, etc. (SANTO TOMASSuma Teoldgicap. cit., | g 50 a.1)
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Al ser puramente espirituales, no se da en elloguma de las condiciones propias a las
gue estan sometidos los seres corporales, conoorlgpcion, la mutabilidad, la division
en partes o la ocupacion de un espacio fisicongglése halla alli donde actia como ser
inteligente y esto lo hace a través de su intetigeg voluntad, y sélo puede hacerse
presente en el mundo material en la medida en gedepmover a un determinado
cuerpo. Este movimiento se realiza normalmentaw$r de la comunicacion que tienen
con los seres racionales a los cuales puedenjguopk, sugerirle una idea.

Estos seres espirituales, aunque puedan influilaenda de los seres humanos, de
ninguna manera se mezclan con ellos, puesto que éwhos como los angeles son
personas, y ser persona, como vamos a ver, s@rsic una sustancia completa e
incomunicable.

El &ngel es un ser que tiene una capadiagdectual superior a la del hombre, porque
en él la inteligencia no actla en relacion conuero.

En el hombre, el conocimiento racional parte de los datos dedéidad que reciben los
sentidos y el razonamiento se logra por partesesigo un procedimiento.

En el ange] en cambio, el conocimiento se da de manera dingot una captacion
inmediata del objeto conocido, sin necesidad de &s@& proceso l6gico de composicion
o division de juicio¥.

Los angeles conocen las cosas porque tienen umigigesion en el Conocimiento
divino. Reciben, de esta manera, esas ideas sbmmw$as, aunque su conocimiento no
es perfecto como el divino y, por lo tanto, no @ssa de las cosas.

También poseewmoluntad, pues a través de ella operan. Con esta potegiltia,aman
aquello que conocen: en primer lugar, a Dios, plissr creados pueden verlo; también
aman a los demas angeles y a los hombres. De taanfi@@ma que su conocimiento es
instantaneo, también su voluntad. Para estos peramente espirituales, no existe el
tiempo, al menos en el sentido como existe paratrass

Al ser seres dotados de inteligencia y voluntad teombién libres; esto significa que,
por decision individual, no impuesta, tienen elipge adorar a Dios y cumplir con la
misién que El les encargue en el muHdbdlo todos quisieron adorar a Dios y, por eso,
existenangeles buenos y angeles malfs

Los demonios son los angeles malos. Estos existeue prefirieron amarse mas a si
mismos que a Dios; fueron vencidos por la tentadérconsiderarse seres superiores.
Esto explica la presencia del mal moral en el muodmo relata la Sagrada Escritura,
la tentacion de “ser como dioses” para Adan y Hwa ihtroducida por el demonio
(representada en la serpiente)

3 Cf. SANTO TOMAS.Suma Teolégicap. cit., I, . 58 aa. 2,3,4.

37 Cf. SANTO TOMAS.Suma Teoldgicap. cit., I, . 59 aa 1,2,3.

38 | a existencia de los demonios es una ensefianzsechadla en la Sagrada Escritura y
gue ha sido incorporada al Magisterio Oficial delddesia. Asi por ejemplo, se
menciona en el Antiguo Testamento una “caida” deifeu que pretendié alzarse por
encima de Dios y ser mas que El (Cf. Isaias 1415)2-También en el Nuevo
Testamento aparecen estos angeles malos; el misaus dlice haber visto caer a
Satanas desde el cielo (Lucas 10, 18), y en eldelimande San Juan le dice a los judios
gue lo rechazaban: «Ustedes tienen por padrelabdiés, 44)

3 Cuando en la Teologia catélica se habla de Irdienn se entiende por tal un espacio
donde se realizan tormentos corporales, como eofymr ejemplo. Eso han sido
formas de representar metaféricamente lo que, @idad, constituye el sufrimiento
espiritual que significa haber sigo hecho para pios poder poseerlo por una decision
libre. La Iglesia ensefa que el infierno existeg ¢ps demonios existen, que no es un
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Para concluir, hay que decir que, segun la Tealdgi& angeles tienen una doble
mision:

= adorar a Dios como toda creatura: siendo ellos seres
espirituales la adoracion consiste en una alabanza que
deben rendir ante su presencia.

= colaborar para que el universo llegue a su perfeccion (como
cada una de las creaturas) : asistiendo a los hombres de
manera tal que sus vidas se dirijan a Dios.

Por eso, se habla en la Teologia dedngeles custodigscomo ensefia la Escritura:
«Te encomendaré a sus angeles para que te guardedas tus caminos y ellos te
llevaran en sus manos para que no tropiecen guddsas$’.

Hemos tratado brevemente de los angeles ya quedecs®os que no se puede
entender al universo s6lo como una realidad méatgrial hombre como la Unica
realidad espiritual en él. Ademas, creemos que @sttribuye a la comprension del
misterio del mal en la vida del hombre.

diablo rojo con tridente, mucho menos un monstmue gsusta sino uno ser espiritual
mas inteligente que el hombre, que seduce y atraeetfin de alejar al hombre de
Dios.

40 Salmo 90, 11-12
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4) EL CONOCIMIENTO HUMANO

EL CONOCIMIENTO COMO FENOMENO PSIQUICO O FENOMENO D E LA
VIDA CONSCIENTE

Antes de exponer acerca de los diversos modosraeen es decir por los sentidos y
por la razén, es necesario explicar ciertas caiatitas generales del conocimiento que
nos permitirhn enmarcar nuestro analisis desdéamo gle mayor objetividad.

Si bien el conocimiento como tal no puede definiesedecir no se le puede otorgar un
género proximo y una diferencia especifica como ggemplo cuando definimos al
hombre como “animal racional”, si podemos realimar andlisis filosofico de este
fendmeno que nos permitird describirlo para luegmprenderlo, esto es lo que se
conoce como fenomenologia y metafisica del conegitoi

Caracteristicas generales del conocimiento:
1. El conocimiento es uractividad vital

Entendemos que el conocimiento es una actividaduga por mas que se posea la
capacidad en potencia para conocer, por ejemploatmcidad para escuchar, es
necesario que frente al ruido el sentido del ogdmcione, por tanto, sélo se conocera si
sereacciong y el conocimiento es esta reaccion, en el cagpuasto, el conocimiento
sera una audicion.

Esta actividad esspontaneacomo hemos visto que son los movimientos quézeeal
los seres vivos por tener capacidad de automoegddecir que brota del interior del ser
vivo. Pero debemos sefialar que no es puramentataspa, es decir, no alcanza
simplemente la capacidad o la facultad para con@snecesaria ademas una causa
exterior que provoque el conocimiento. Veamos @mpjo: supongamos que tenemos
la capacidad para percibir una pared, no solo kr smo también su textura y a traves
del tacto captar su dimension incluso. Pues biama poder conocer esa pared es
necesario que exista y que esté enfrente mio puresrds espontaneidad que tengas mis
sentidos para conocer si esa pared no estd presmdeimposible percibirla con los
sentidos.

Por el contrario, por mas que haya una causa exiguie estimule mis sentidos, si ho
hay una reaccion por parte del ser (como sucedeseseres sin vida) seria imposible
qgue haya conocimiento alguno. A veces, solemos dpm “las paredes escuchan”,
pues bien, mas alld de lo irrelevante del casam estimposible, la pared no tiene
capacidad espontanea de reaccionar a los soniégaouoquemos.

Por otro lado, sefialamos que la actividad de corexéistinta de la accion fisica, que
es transitiva y por tanto modifica a un pacientinlio del agente. Expliquemos esto,
cuando conocemos un objeto, mi conocimiento noddifita en nada, en cambio es mi
conocimiento quien se enriquece con la percepc®esg objeto. Lo que nos lleva a
decir que el conocimiento es una activid@manente es decir que el efecto permanece
en el sujeto de la actividad.
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Una vez mas intentemos ejemplificarlo, cuando rama pared blanca, por mas que la
mire fijamente y la empiece a imaginar de colod,asalvo que la pinte no se volvera de
ese color, pero si podria decir que mi vista egpdando el blanco de la pared, es decir
gue se modificd mi vision, y si ahora mirara otexrga de color azul, mi vista se
modificaria nuevamente, y esa percepcion permaeeaais sentidos. En cambio las
actividades transitivas por definicion, parten aesujeto o agente y culminan en un
objeto o paciente, quien padece la accion.

2. El conocimiento es un@lacion entre un sujeto y un objeto

Lo que distingue al conocimiento de las demas idetiles inmanentes que hallamos en
los seres vivientes, es que establece una relagiima o especiaéntre dos términos
correlativos que pueden llamarse en lenguaje modsrsujeto y el objeto.

Los dos términos son igualmente necesarios. No dompcimiento sin sujeto que
conozca, y tampoco sin un objeto que le provogdé yn contenido a su acto (no sentir
nadaesno sentir, y no pensar en nada es no pensar).

En cuanto a la naturaleza de los términos, el@@gtun ser vivo, de grado superior en
el que hay conciencia. Pero esta conciencia nblggatoriamente reflexiva. Podemos,
pues, decir que el sujeto esym incluso si no es capaz de detyn”, lo que supondria
gue reflexionase sobre si mismo. Por oposiciéonpgdto puede definirse conmm-yo,
algo distinto que mi propia subjetividad (la mesa que veo,iéhtyjulo que pienso, no
son yo).

Si bien ambos términos son necesarios, quien geogdad es el objeto, pues es quien
da el contenido y especifica el tipo de conocinted¢l que se tratara la actividad.
Frente a un color la vista, frente a un sonidoi@éb,00 frente a un concepto el intelecto.
Pues bien por mejor capacidad auditiva que tengaragsuedo oir un color dado que
quien especifica el conocimiento es el objeto, e easo el sonido. Por supuesto que
también cuentan las disposiciones del sujeto, sapacidad no es afectada por alguna
distraccion o si esta prestando atencidn, perotrmmuesnocimiento no construye la
realidad sino que la descubre, luego a partir dgule descubre podra modificar la
realidad.

Es en este punto de la filosofia donde consideramess como un camino que llega a
una encrucijada que lo divide en dos caminos opsegtie no se vuelven a juntar,
posiblemente atraviesen por paisajes parecidos per@onducen al mismo sitio.
Podriamos decir que un camino conduce a darleigmiral sujeto por encima de
cualquier objeto, es decir, el sujeto construyebgtto. El otro camino conduce a darle
prioridad al objeto, es decir que este existe irddgentemente de mi conocimiento y la
verdad consistird en conocerlo tal cual es.

Esto que presentamos no es mas que el popularadilem un bosque desierto, donde
s6lo hay bosque y cae un inmenso arbol. ¢ Hizo Plido

Al principio puede parecer un dilema inatil y sienido, pero es justamente la
respuesta adecuada al mismo la que nos conducindoger lo que el hombre realmente
es, y de este modo iluminar todos los ambitos deida en que nos toque actuar,
ademas de servirnos como criterio para juzgaraided.
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3. El conocimiento es unanion intencional

En el conocimiento se produce una sintesis, es,dgerta union entre el objeto y el
sujeto. Pero esta unién es radicalmente distinta déntesis fisica o quimica en la que
cada elemento pierde su naturaleza especifica furgk2 en un todo que tiene una
naturaleza, unas propiedades y unas acciones nubfasntes de las que tenian cada
uno de los elementos.

Veamos un ejemplo de sintesis quimica: supongameseq nuestra mano derecha
tenemos una taza con agua caliente, y en la iztpuign sobrecito de caldo instantaneo.
Si uniéramos el contenido del sobrecito con el agula revolviéramos el resultado
seria: sopa instantanea. Pues bien, esta clartaqopa no es agua, ni tampoco caldo
instantaneo, es decir que los elementos que justamalieron su naturaleza especifica
y recibieron una distinta, ahora son sopa insta&atan

Méas alla de lo burdo del ejemplo, nos sirve parapmender lo distinta que es la unién
que se produce en el conocimiento donde el sugto, permaneciendél, capta el
objeto como tal, como distinto, como diferente de ¥ esta captacidbn es una
asimilacion.

4. Condicionespara que sea posible el conocimiento.

1) Se requiere que entre los dos términos, sujetgeto, haya una cierfgoporcion, o
comunidad, algo en comun. Por ejemplo, entre aroplla vista, entre el sonido y el
oido. Si no hubiese nada comun entre el objeto fadaltad, todo contacto, toda
asimilacion serian imposibles.

2) Para poder conocer el mundo exterior que existiependientemente de mi
conocimiento, es necesario que se haga presengt ®Ieto unaespecie impresa o
imagen impresgor accion del objeto.

Una vez enunciada la condicion sera preciso exfdic€uando se da el conocimiento
el objeto no va realmente, fisicamente dentro diets: la piedra no entra en el ojo que
la ve; y, si entrase, lo destrozaria y ya no podgita. Por tanto, debemos afirmar que el
conocimiento sélo es posible gracias a una espereesa 0 imagen impresa en el
sujeto por accion del objeto.

Especie, viene del griegspekie que significa reflejo, y del latirspeculum que
significa espejo. Es decir, que en el conocimi@#mecesario que se imprima sobre el
sujeto un reflejo, una imagen exacta de lo québto es, y de ese modo se producira
el conocimiento.

Supongamos que nuestros sentidos son como un ggpagepejo solo refleja aquel
objeto que se le posa enfrente, esta claro queflsjara objetos que no se encuentran
presentes, diriamos que esta pasando algo rara eanel pelicula “La casa de los
espejos”, o por el contrario, si nos pararamogdrahespejo y no nos reflejaramos pues
bien, dirian que somos vampiros. Continuando carotaparacion, esta claro que si el
espejo funciona normalmente, y si pudiéramos noirad de frente, sino de perfil,
podriamos apreciar que las cosas que el espe@areitan como grabadas o impresas
en el mismo, y tal es asi que si no hay nada irpFa<l espejo estaria reflejando nada,
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del mismo modos sucede con los sentidos y corztaraéstos conocen a partir de las
imagenes sensible o inteligibles que se imprimémnesims mismos, dandole contenido a
las sensaciones y a la razén.

Estas imagenes impresas también son conocidas am@asmas”, pues no son el
objeto material que esta fuera, sino que lo reflefa un modo especial. De aqui viene
el término fantasia, con la cual uno puede hacesegmtes imagenes que no
necesariamente se corresponden con objetos delonaxterior. Mas adelante veremos
gue esté facultad es un sentido interno que secearmmo imaginacion.

3) El acto directo de conocimiento no versa direetate sobre la especie impresa,
necesita de la misma pero ésta procede del olgstalecir es objetiva. La imagen
impresa es aquellen lo cualse conoce al objeto.

El conocimiento es posible a partir de la imagepresa ya que esta procede de la
accion del objeto, y es aquello que expresa atmbgs objetiva, es le medio que refleja
al objeto pero no lo sustituye. Pero el conocinugambién depende de la naturaleza
del sujeto que recibe esta imagen y de sus disposi& Por eso dice Aristoteles, todo
lo que recibe, es recibido al modo del recipiehterecibido es el objeto, y el recipiente

el sujeto, ambos necesarios en el conocimiento.

El conocimiento implica, pues, una dolbtdatividad y el “principio de relatividad”

s6lo engendra una teofilativista” del conocimiento cuando se aplica a medias. Pues
no puede negarse que el conocimiento sdativo al sujeto lo que, para el
conocimiento humano entrafia una buena dosfsetiividad” . Pero el relativismo no
tiene en cuenta la relatividad del conocimiergspecto del objetoque también le es
esencial, por tanto el conocimiento es relativewgéto y al objeto a la vez. Ademas,
pura subjetividad no existe, ni pura objetividazpaco.

4) El conocimiento supone lamaterialidad Esta idea nos lleva de nuevo a nuestro
punto de partida, pues si el conocimiento es uo iachanente, es inmaterial. Supone,
pues, la inmaterialidad de sus dos términos (syjeibjeto). Ya que una cosa solo es
cognoscible en razén de $orma, principio distinto de la materia, conociendo su
forma, se conoce su naturaleza, lo que hace quie® sgee es. Y por otra parte, un ser
solamente es capaz de conocer en la medida ersqumaterial, por lo tanto también
en razon de su forma, por ejemplo, el sentido nedece al 6rgano sensible sino que
ademas debe estar animado. Pero ademas el setdidhdis de animar al rgano no se
reduce a su funcion de animacion, sino que ademéapaz de percibir otras formas sin
resultar alterada (cuando miro el blanco de ladaneé vista no se vuelve pared ni
blanco) y es esta apertura lo que distingue adosssdotados de conocimiento de los
que no lo estan.

Ademas habra que admitir que hay tantos gradosodecomiento como grados de
inmaterialidad, tanto en el objeto como en el sujein ser tiene mayor capacidad de
conocer cuanto mas puro e inmaterial es, y unséardo mas capaz de ser conocido
cuanto mas inmaterial es también. Pero hay queraaci@e no hay una total
correspondencia estos dos planos que marcamos,l@upe es mas posible de ser
conocido, o cognoscible en si, puede no ser loaogisoscible para nosotros.

De hecho, la experiencia solamente nos presentagdios de conocimiento: el
conocimiento sensible y el conocimiento intelectual primero tiene un objeto
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concreto, singular, material; su sujeto, el sentglo reducirse a un 6rgano, esta no
obstante intrinsecamente unido al funcionamientomnismo. El otro tiene un objeto
desmaterializado, abstracto: la esencia. Su s@st@spiritual, aunque dependiente
intrinsecamente del cuerpo.

Las caracteristicas del conocimiento sensible

Para comprender el conocimiento sensible debemtsdsyar tres cosas que se dan en
todo conocimiento: 1) el objeto; 2) el sujeto, ya8accion del objeto sobre el sujeto en
la que consiste propiamente el conocimiento. Eétobgslo conocidg el sujeto el
que conoceon todas las facultades que le permiten congcer,conocimiento es esa
operacionpor la que se establece una relacion entre etmpjel sujeto que llamamos
intencional (la representacion del objeto en mi met¢éade haciaun objeto real que
esta fuera de mi mente, sin que ese objeto cantriegiar presente en mi mente a
través de una imagen).

Todo esto se da en ebnocimiento sensibleque es el primer paso del conocimiento
humano y el modo de conocer que tienen tambiéaronales, ligado directamente al
mundo corporal y material. Se llaroanocimiento sensihl@orque intervienen en €l los
sentidos externos e internos, que son los que @ositen tener un conocimiento del
mundo que nos rodea con sus caracteristicas extgraecidentales. Se diferencia del
conocimiento intelectuadn que este ultimo tiene la capacidadeds dentro(“intus-
leger€) captando los aspectos mas profundos del seasledsas: sus caracteristicas
esenciales y también el mundo de los espiritus a@ramos mas adelante.

En el conocimiento sensible@bjeto que conoce se llantbjeto sensibleel sujeto son
los sentidosy la operacion propia del conocimiento se llarsansacion.

El conocimiento sensible tiene dos pasos, uno lparad capta las realidades del mundo
exterior y el otro por el que procesa internamesdas realidades para terminar de
formar un verdadero conocimiento. El primer pasdla®a conocimiento sensible
externqg y el segundo pasopnocimiento sensible interno

1) El objeto del conocimiento sensible: los “sensiblés

Como hemos dicho, este paso del conocimiento rexsbe nombre porque capta las
caracteristicas sensibles de los objetos del martdior. Vale decir aqui que al objeto
de todo conocimiento sensible se lo llama directdenésensiblé. Un sensiblees
cualquier aspecto de la realidad externa que psexdeaptado por los sentidos, es decir,
las propiedades externas de los cuerpos.

Los sensiblespueden clasificarse segun los sentidos externes lgg captan (por
ejemplo, el objeto sensible de la vista es el ¢olBero aqui hay que hacer una
distincion, entre objeto sensilper sey per accidensEl objetoper se o directo, es lo
gue cada sentido percibe en razon de su naturdéezssta percibe el color, el oido el
sonido, el gusto el sabor, etc.). El objpty accidenso indirecto, es algun aspecto de
la cosa que el alma asociasahsible per secomo por ejemplo oir una voz y percibir
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quién es la persona que habla, porque ya conoagurleEsto Ultimo es edensible per
accidensen este caso.

Hay ademés una clasificacion dentro del objetoiblenger se.El objetoper sepropio
(también llamadalirecto) es el que percibe s6lo un sentido (por ejempla sbbusto
percibe el sabor). El objetper secomin es el que puede ser percibido por varios
sentidos, a partir del objeto propio (por ejem@bmovimiento, que es captado por
cada sentido de un modo distinto: por la vista cear@cion en la posicion de manchas
de color, por el oido como variacion de los sonigms el gusto como sucesion de
sabores, etc.). Segun Aristoteles, hay cinco espatg objetosensibles comunesl
movimiento, el reposo, el nimero, la figura y eh&dio. Los tres primeros pueden ser
percibidos por todos los sentidos, y la vista taeto pueden percibir todos.

2) El sujeto del conocimiento sensible: los sentidos

Hemos hablado en el punto anterior dbjeto del conocimiento sensible. Ahora nos
toca hablar debujetq es decir, de la capacidad o potencia que existla @ersona
humana para que el acto del conocimiento senszhl@asible.

¢, Qué son los sentidos? Sanultadeso potencias del almgporque al ser el alma la que
da vida a todo el cuerpo, es ella también la raitadsensibilidad. Analizando un poco
esta definicién, vemos que los sentidos son:

a) Facultades del almaes decir, cada sentido es y@enciadel alma que esta
esperando un estimulo para responder a travéssdagacion.

b) Potencias pasivadgel alma: Ya que el sentido esta “esperando” gamekado
para reaccionar, aunque una vez estimulado entectandad produciendo la
sensacion.

c) Ni puramente materiales ni puramente espiritualeg que son parte del alma,
pero operan a través de organos corporales. Bgjands dependen del alma en
su funcionamiento, ya que todo el cuerpo dependleldea para moverse y
actuar. Pero también el alma necesita del corfantmonamiento de los érganos
corporales para que la sensacion pueda produsirsglo de estos 6rganos no
funciona o funciona mal, tampoco se da la sensa€@lémo dice Santo Tomas
de Aquino: ‘Ssentir no es algo propio del cuerpo ni del almanosidel
conjuntd.**

Los sentidos externos
Los sentidos se clasifican santidos externogsentidos internas

Los sentidos externoson, segun la enumeracion tradicional de losdflis griegos: la
vista, oido, tacto, gusto y olfato. Estos son faacds del alma, que funcionan con

1 Santo Toméas de AquinSuma Teolégica Parte, cuestién 77, art. 5.
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organos del cuerpo (los ojos, el oido, la piel,Hepvios, la lengua, la nariz, etc.), pero
no se identifican directamente con ellos, pues doganos corporales son los
instrumentos que los sentidos usan para operar, quefuncionamiento termina en un
conocimiento que es propio de todo el hombre (almaerpo) y no solo del cuerpo.

La existencia de los sentidos externos tiene quecwor la necesidad del alma de
comunicarse con el mundo exterior para poctEnocer Los sentidos externos son
facultades parcialmente pasivas y parcialmentevagti Pasivas porque deben ser
excitadas por un objeto externo (la vista funcifnesate al estimulo de la luz y del
color). Activas porque generan un fendmeno psigqie es lasensacionel hecho de
“ver’).

¢, Cémo llegamos a conocer que el hombre tiene sstislos externos? Esto se llega a
sabera partir del objeto es decir, porque puedo veoloresdescubro que tengo un
sentido que se llama lasta porque puedo osonidosdescubro un sentido distinto al
cual llamooidg porque puedo percibir losabores descubro el sentido degustg
porque percibo loslores el sentido deblfato, y por la sensacion de tasistenciague
experimenta la piel, percibo que tengo un sentigoeag etacta

Los sentidos internos

Los sentidos internos son también facultades dehafjue recogen lo percibido por los
sentidos externos y relacionan estas diversas pmeores, dando unidad al
conocimiento sensible. También usan érganos cdgsyrpero en este caso sobre todo
funciones del cerebro, tal como lo prueba tamhaémelirociencid’

Los sentidos internos, segun la clasificacion deskolastica, son: sentido comdnla
imaginacion laestimativay la cogitativa y lamemoria*®

a) El sentido comun Antes que nada, una aclaracién: no estamos fdbldel
“sentido comun” tal como se lo entiende en el lejgule la calle (el “buen juicio”
acerca de las cosas). El uso que hacemos aquiederesiorsentido comumes del
lenguaje técnico-filosofico de Aristoteles y Saftmmas de Aquino. Este sentido
interno es como leaiz de los sentidos externgs que recibe, compara y unifica las
sensaciones que provienen de ellos, y ademas peatraima percibir la actividad
de los sentidos externos, es decir, gracias aldeenbmun el hombresiente que
sienté (siente que ve, siente que oye, etc.).

b) La imaginacion. Es el sentido interno mas importante, ya qud gsie produce el
conocimiento sensible generando un objeto que Hamsamageno fantasma o
también, como veremos lueggspecie sensible expresgu funcion es reproducir en
el alma el objeto externo sensible, como si fuera foto, pero compuesta de las
sensaciones de los diversos sentidos (vista, a&bdg, olfato, gusto), sumadas
también otras percepciones que provienen de losé&slesentidos internos
(cogitativa, memoria). Lo que distingue a la imaderia sensacién es que su objeto
esirreal. La imagen no es la presentacion, sinefaesentacion de un objeto real,

2 Cf. las investigaciones de Daniel Goleman expsesta sus obras, sobre todba“inteligencia
emociondl y “La inteligencia sociél

43 Cf. Santo Tomas de AquinBuma Teoldgica Parte, cuestion 78, art. 4.
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en ausencia de éste

La imaginacion puede funcionar gracias a la capacide la mente humana de
conservary reproducir las imagenes. Es un misterio como la mente humpaeade
conservar tantas imagenes, pero lo cierto es querhaentido interno que se ocupa
deevocaro reproducir estas imagenes conservadas y estdsentlaimaginacion

Lo que hace al evocar es construir una imagespecie sensible expresapartir de

la especie sensible impresa.

Santo Tomas de Aquino ensefa que asi como el sexktdrno no se equivoca en
su objeto propio, la imaginacién se equivoca fraterment&’, y esto se da porque
en la formacién de la imagen no solo influye lacpprion del objeto externo, sino
también la atencidon que hemos prestado a mas osnuatalles de dicho objeto,
algunas caracteristicas que no estan en el obgetonuestra imaginacion le pone y
también la valoracién del objeto (por ejemplo, Bayersona me cayé mal la
imagen que conservo de ella puede tener caraciasistegativas exageradas que la
imagen real de la persona no tiene).

Los casos mas graves de este engafio de la imaginaon la ilusion y la
alucinacion. Lailusion es unaimagen evocada por una sensacion presente, pero
mas viva y precisa que ella, de tal modo que creeweo o que en realidad solo
imaginamogpor ejemplo, cuando al leer creemos leer unabpaldistinta de la que
realmente esta escritd)a alucinacién es unamagen viva y precisa sin objeto que
le corresponddpor ejemplo, vemos algo que realmente no esja ahi

c) La estimativa o cogitativa Este sentido interno, que se llamstimativaen los
animales ycogitativaen los seres humanos, es una facultad del aimarguene
del instinto (es decir, de las tendencias innatas del aninti@lynombre hacia sus
fines naturales), y permite al animal y al hombeecibir lautilidad o nocividadde
las cosas conocidas por los demas sentidos. Egtonsuque la estimativa o
cogitativa por un lado percibe un objeto presepéep también se dirige al futuro
imaginado midiendo si este objeto sera util o plcjal para alcanzar los fines
naturales a los que tiende. En funcion de estaepelan, el animal y el hombre se
sienten atraidos o buscan huir de ese objeto, dequerciban Util o nocivo para sus
fines. La estimativa o cogitativa es, por lo taeicsentido interno que mas se acerca
a la inteligencia, porque capta una relacion datismagen conocida y su utilidad o
nocividad. Por eso a veces se dice en el lengudgavque tal o cual animal parece
“inteligente”. Sin embargo, aunque la estimativa@qai parecerse a la inteligencia,
no es igual: porque la relacion no es universalp fjue se mantiene siempre
concreta (por ejemplo, el perro percibe que su esnatil para él porque siempre lo
ha cuidado, pero no llega a “entender” esa relac@mno una “amistad”, para su
estimativase trata solamente de un afecto concreto haciebj@tooque el instinto
del animal percibe como “0til”).

En el ser humano la estimativa recibe el nombre cdgitativa (viene de
cogitaresrazonai), porque el instinto en el hombre esta estrechtamieggado a la
razon, de modo que en el hombre no se puede hediiactamente de “instintos
animales” sino que hay que hablar de “instintos duwms”. El instinto es

4 Santo Toméas de Aquino, Comentaridal Animade Aristételeslll, 5; n° 645.
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perfeccionado por la razén, como sefiala Santo Tatedaquino®® Un ejemplo
claro de esto se ve en el amor: la razon hace mbfe descubrir a las demas
personas como personas, y no solamente como uto diojd” del amor. A tal
punto que si alguno ama a las demas personas su&perque le son “Utiles”,
vemos en esa actitud algo monstruoso, un instiateepso y desviado, y esto es
porque el instinto en ese caso se ha apartadadkt de la razon.

También suele llamarse a tagitativa “razén particular”: porque es la parte del
conocimiento sensible mas parecida a la inteligepajue en el ser humano realiza
funciones de relacion que sirven al conocimienteléctual. Por ejemplo, de esta
capacidad de relacionar y comparar decdgitativa surge en la vida humana la
experiencig que es una fuente importantisima del conocimiprdotico, y parte del
conocimiento de lo concreto. Al hombre no le aleamon los conocimientos
tedricos, necesita tener experiencia de lo reahgieto: esta parte del conocimiento
se da gracias a laogitativa que relaciona y compara lo que le viene del
conocimiento sensible (sensaciones, imagenes|amia® con la vida real).

La memoria: Es el sentido interno que tiene como funaiéoonocer imagenes en
el pasadoreconocdo pasado como pasadpor ejemplo, en mi imaginacion tengo
la imagen de un momento de un viaje, y la memarieetonoce como hecho que
sucedio en tal afio o simplemente en el pasado)a@m@moria, no podriamos situar
en el tiempo las imagenes que tenemos “guardadas”.

A veces se confunde laemoriacon laimaginacion como si aquella fuera la
facultad de conservar y reproducir imagenes, cuastk funcion es mas propia de
la imaginacién. La memorig&conocedas imagenes reproducidas por la imaginacién
comosituadas en el pasad8u acto propio es ekconocimiento

Por eso es esencial en la memoria el reconocimagitiempo.Se trata del tiempo

o duracion interior: el alma percibe que algo “ya asado”, aunque no pueda
siempre expresar eso “pasado” en una fecha o duradeterminada. Esta
percepcion de una “duracion interior” supone ada ©los percepciones previas: la
sucesiony laidentidad La sucesiénde estados interiores del alma, porque el alma
se da cuenta de que percilzigteslo que una imagen determinada le muestra; la
identidad porque el alma se da cuenta también quesfiaemismala que percibid
antes eso que su imagen le muestra. Por eso cailercgamnesialquien no puede
recordar) tampoco puede decir quién es él: pues dedtnicion puede hacerla la
persona por su pasado (nombre, padres, estudiofgsidn, relaciones, etc.). La
memoriaesta estrechamente ligada adantidad. Esto también se ve en el plano
social: las comunidades que pierden su memoriedgridambién su identidad.

3) La operacién del conocimiento sensible: la sensanio

Qué es la sensacion

Habiendo analizado el objeto y el sujeto del camaemto sensible, pasamos ahora a

> Santo Toméas de AquinSuma Teoldgich Parte, cuestién 78, art. 4, respuesta a la Sfacion.
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describir la dinamica de este conocimiento, esraggiroceso de lsensacion

Pero antes de describir este proceso, vamos gwéees la sensaciorAristoteles la
define como* el acto comin del que siente y lo sentid®§ Es decir, se trata de la
accion en la que se encuentra el objeto con diosd@ conocimiento sensible: lo que se
siente y el sentido. En esta definicion se expobs@amente qué es lo esencial en el
conocimiento: que el objeto se hace realmente ptesal sujeto, se trata de un
conocimiento real (el verde del arbol que perciborealmente verde, porque en el
conocimiento esa forma del verde se imprime ereetido de la vista). Por eso una
caracteristica esencial del conocimiento sensibleqe esinfalible. Para ser mas
precisos, los sentidos externos dofalibles respecto de su objeto propino se
equivocan en su objeto propio. Un sentido exterrdiongiona o no funciona, pero no
puede equivocarse. Si funciona, hay sensaciéro 8intiona, no hay sensacion. Por lo
tanto, no existe el érror de los sentidds solamente puede haber error en la
interpretacion de los datos sensibles y en losogiique la inteligencia pueda hacer a
partir de estos datos (por ejemplo, puedo ver aégde en el horizonte y creer que es
un bosque, pero finalmente llego y veo que eraamjuato de arbustos: el error estuvo
no en el verde que vi ni en la forma, sino en k@rpretacion que di a esos datos
concluyendo que se trataba de arboles).

Notas caracteristicas de la sensacion

a) La sensaciéon es dfenémeno psiquicoComo hemos dicho, el alma es la raiz de las
sensaciones. Aunque estas se produzcan a pattir dstimulo del mundo material
externo, sin embargo la sensacién en si misma pdeade solamente en seres
animados (con alma) y todo el proceso es condymidcel alma, y se trata de un
proceso que va de lo materia a lo inmaterial, pprigusensacion termina en una
percepcion del sujeto, y esta percepcion es pograleias a lanmaterialidadde la
forma percibida en la mente del sujeto (por ejemglaolor verde del arbol cuando
es percibido por la mente ya no es el verde matsii@ una forma inmaterial de
ese verde que esta de algin modo grabada en |l@)maAdemas, como fenémeno
psiquico la sensacion también espontaneae inmanente Espontanegporque el
estimulo externo despierta en los sentidos unavidati vital, que es el
conocimiento, y que puede seguir después aun emeaasdel objetolnmanente
porque el producto de esa actividpgrmanece erel sujeto ih-manerg: el
conocimiento no se va cuando desaparece el olgtoa “dentro nuestro”.

b) La sensacién es uacto de conocimientoCon esto queremos decir que lo que nos
transmite la sensacion es un verdadero conocimidetdas cosas del mundo
exterior. Este conocimiento se completa con el ciomento intelectual, pero
arranca en el conocimiento sensible, como decist@eles, al afirmar que en el
conocimiento humanonada llega al intelecto que no haya pasado por los
sentidos.

c) La sensacidn es wonocimiento relativoComo todo conocimiento, la sensacion es
un conocimiento relativo a sabjeto y a susujeta A su objetq porque las
sensaciones son despertadas por estimulos del nextettor. A susujetq porque
toda sensacion es relativa a los sentidos, a suahe#a, a su estado, a las demas
sensaciones que la acompafan. También la sensexidiativa a la atencion que

4 De Animalll, 2.
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estamos prestando al enfrentarnos a un objetord®itniento, y por esto mismo, a
la voluntad y a las tendencias naturales, y poreesoerto modo es cierto que “no
vemos mas que lo que nos gusta y solamente ointpselqueremos oir”.

d) La sensacién es unatuicion, en el sentido de que es conocimiento inmediato
del objeto sensible presente ante los sentidos.

El proceso de la sensacion

a) Antes de cualquier conocimiento sensible estarséotidosen potencia pasivaes
decir, esperando recibir alguna excitacion o edtirdal mundo exterior para que se
inicie lasensacion

b) La sensacion comienza cuando el objeto del munderiex actia sobre cada
sentido externo, segun su naturaleza (el ojo vegidd oye, etc.). Entonces el
sentidoes movidoa conocer. Lo que sucede es que iomma del objeto (color,
sonido, olor, etc.) se hace presente y es recjimda| sentido que corresponde con
la naturaleza de estarma Por eso decimos que “el sentido recibe la acd&ln
objeto segln su naturaleza”.

c) El sentido comununifica y compara las sensaciones de los senégt®snos y se
genera entonces una representacion del objetoiaxtar el alma, que se llama
especie sensible impresgue queda grabada en la imaginacion.

d) La imaginacién tiene la funcion de guardar y también reproducia especie
sensible impres# al hacerla consciente se llaggpecie sensible exprespie tiene
los contenidos no solo de la sensacion sino tamtiééimagenes pasadas, de los
afectos del sujeto y de otras percepciones queekeiognan con la imagen
reproducida. Es aqui donde puede haber erroresr yegm para poder llegar a
conocer bien la realidad hay que hacer una tarestanate de “depuracion” de las
imagenes que tenemos del exterior, que suelen eatgadas de apreciaciones
subjetivas.

e) La estimativao cogitativa despierta a veces, una vez que tenemos formada una
“imagen” del objeto conocido, un afecto de atrac@dechazo del objeto, segun se
vea el mismo conveniente o inconveniente. Estet@afies debe confundirse en el
conocimiento humano con el afecto intelectual, gsida voluntad, ya que este se
orienta al bien y no solamente a lo “Util". De tabdo que puede darse que la
cogitativa perciba un objeto como inconvenient® ydchace, pero la voluntad lo
vea como bueno y el sujeto se vea movido a reldifpor ejemplo, sentarse a
estudiar cuando tengo ganas de hacer otra coyanaraa la mafana temprano para
un analisis médico cuando tengo hambre).

f) La memoria completa el proceso de la sensacién porque pemhigijeto, sea
humano o animal, nutrir su conocimiento sensible keoexperiencia del pasado.
Esta funcion la realiza junto con dgtimativao cogitativa Las imagenes sensibles
se van enriqueciendo con los aportes de lo antescmo, y esto es posible gracias
a la capacidad de la memoriarm@eonocerimagenes en el pasado y a la capacidad
de la estimativa o cogitativa delacionarestas imagenes con las presentes.
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Conclusion

La sensacion es la base del conocimiento humaraa Nega al intelecto que no pase
antes por los sentidos. Vale aclarar aqui que rnicat®e de un proceso “sucesivo” en el
sentido temporal, ya que el acto de conocimientaresicto complejo pero a la vez
instantaneo del ser humano en su integridad: almeespo. En el acto del conocimiento
sensible osensacion hemos podido ver la relacion entre los sentiddsreos y los
diversos sentidos internos para llegar al proddedoconocimiento sensible que es la
especie sensible expregala vez que los sentidos externos perciben el rm@xderior,
los sentidos internos procesan esa informacion| gorocimiento intelectual actua
iluminando, “leyendo dentro” de la realidad matenmara conocer los aspectos
esenciales e inteligibles de esa realidad. Es & rops queda ver para completar esta
breve reflexion sobre ebnocimiento humano.
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EL CONOCIMIENTO INTELECTUAL

Para abordar el andlisis del conocimiento intelceguiremos principalmente las

explicaciones aportadas por Verneuxtambién nos serviremos de otra sintesis muy
48

clara™.

El conocimiento intelectual, como ya hemos sefialaglortunamente, es otra de las

manifestaciones o fendmenos de la vida conscigndejas a éste podemos conocer la
realidad abstractamente a través de conceptosliyarediversas operaciones que nos
ayudan a conocer e interactuar con la realidadndmado méas profundo que la vida

simplemente sensible.

Para ordenar la exposicion del tema, y dado qaeracimiento intelectual, como todo
acto de conocimiento es una relacion entre un suweun objeto, describiremos
justamente eso mismo:

a) El objeto del conocimiento intelectual: los abgeinteligibles.

b) El sujeto del conocimiento intelectual: la irgehcia.

c) El acto de conocimiento intelectual: las opemaes intelectuales (que son cinco:
simple aprehensién (abstraccion), juicio, raciagineflexion y analogia).

Comencemos por comprender qué objetos se le pagsamiuestra inteligencia.

a) Los objetos inteligibles:

La cuestion a responder para comprender este assnta siguiente, ¢qué hay de
inteligible? es decir, qué objetos puede percidiiinteligencia, o qué objetos se le
presentan a la inteligencia. Esta claro que no gamoealizar una descripcion de los
numerosos objetos particulares que pueden serdoapiidielectualmente, pues para eso
deberiamos escribir una enciclopedia de ideasr{ynas faltarian objetos por conocer).
Basicamente vamos a responder a dos preguntas:

- ¢ Cual es el objeto comun a toda inteligenci&® decir, qué es lo que cualquier ser
inteligente al menos formalmente puede captaregagsie nos refiramos a Dios o a los
angeles como seres inteligentes, o si existiera iiligente en otro planeta, a qué nos
estariamos refiriendo que estos seres podrianrcapta

Pues bien, ya que “la nada” o el “no ser’ no puesen pensados mas que como
negacion o ausencia de serébpbjeto comun a toda inteligencia es el seesto es,
gue todo lo que se conoce se conoce como un sen,lpodra ser un ser, una idea, un
aspecto de un ser, una porcion de un ser, perefemtida lo que se le presenta a la
inteligencia es el ser, lo real, pues lo que noceguede ser conocido.

47"\erneaux, R., Filosofia del Hombre, Herder, Bayna| 1988.
“8 Medina, G., Introduccion a la Filosofia del SEEASTA, Mar del Plata, 2011.
9 Sobre este tema ya nos hemos expedido al anelipansamiento de Parménides.
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Entonces, la inteligencia puede conocer todo lo @pjeaunque claro que no todas las
inteligencias son iguales, algunas podran conamo to que es como en el caso de
Dios y otras menos. Y esto nos lleva a la segunegupta.

- ¢ Cual es el objeto propio de la inteligencia huna® Es decir, que es lo que puede
captar nuestra inteligencia en particular, que @demte ser finita o limitada, es
“encarnada” (pues el hombre es union sustancialidgo y alma).

Aqui debemos hacer una distincién entre el oljetecto e indirecto de la inteligencia
humana.

El objeto directo de la inteligencia humana, es detirque directamente conoce la
inteligencia humana e incorporamos a nuestro intear es el quid (que) de la cosa
(su esencia), es decir la esencia de las cosas nelis representadas por conceptos
de un modo universal A partir de la experiencia que nos brindan lostides la
inteligencia conoce la realidad a través de conseptideas. Estos conceptos o ideas no
son mas que la esencia de las cosas conocidas ipdellgencia. Por ejemplo, al pensar
“un animal”, o “un arbol”, pensamos una cosa o @n 8s decir, captamos la quididad
de la cosa o esencia.

Por otro lado, nos queda por verobjeto indirecto de la inteligencia humana, ya que
ademdas de la esencia de las cosas, nuestra intetigauede alcanzar otros objetos por
caminos indirectos: puede conoceefla mismay lascosas singulare® concretas por
reflexion, y tambiércosas inmaterialesgpor analogia, como ser algo de la esencia del
ser de Dios.

Podriamos sintetizar los objetos inteligibles dsigmiente manera:

OBJETOS INTELIGIBLES

COMUN A El ser, lo que es, lo real.
TODA
INTELIGENCIA

PROPIO DE LA Directo Quididad (que).
INTELIGENCIA
HUMANA

V

A si misma

Lo singular o concreto.
Indirecto

Algo de la esencia de los seres
inmateriales.
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Nos quedaria aun por ver qué operaciones realizatdétigencia para captar estos
objetos, y antes de eso debemos abordar el sujstnondel conocimiento intelectual,
es decir, la inteligencia. Pero nos parece aprapiec Ultima reflexion que nos acerca
Verneaux sobre los objetos que puede conocerdigencia humana.

Partimos de una afirmacion: la inteligencia humamede, en derecho, conocer todo lo
gue es. Por limitada e imperfecta que sea, laigetetia humana no deja de ser una
inteligencia que tiene por objeto el ser. De hdehson desconocidas una infinidad de
cosas. De hecho y con derecho, las formas superdekeser, y muy especialmente
Dios, le son incomprensibles. Pero no hay nadalgsea absolutamente inaccesible.
Esta afirmacion se hace contra el agnosticismo.aBsurdo suponer algun ser
radicalmente incognoscible, un ser que no puedal@hmente ser conocido. Dar,
como titulo a una obra de 200 6 300 pagina, “Logmoscible” como ha hecho
Spencer, es completamente ridiculo.

b) La inteligencia:

Para comprender qué es la inteligencia podemosaayosl con el sentido etimoldgico
de esta palabra. Inteligencia proviene del latimus” “legere”, es decir: leer adentro,
en el interior.

La inteligencia es una facultad espiritual de can@nto, es una potencia del alma
cuyo objeto es la esencia de las cosas materialesciclas abstractamente, como
sefialamos en los parrafos anteriores.

Si bien en tanto que es una facultad espirituahdterial) de conocimiento puede
operar 0 actuar independiente del cuerpo, objetvden necesita de él, ya que la
inteligencia humana necesita del sentido interndadenaginacién, pues es quien le
provee la imagen impresa sensible, que una vezgada por abstraccion formara la
imagen expresa, el concepto o idea. Es por esttagateligencia previamente requiere
de los sentido8. Prueba de ello es que, por ejemplo, un ciegoadamiento no puede
tener la idea exacta de un color.

Por otro lado, sefialamos que dado que es impotebler “idea” de aquello que
previamente no hayamos experimentado, la inteligeshesde un principio es como una
“tabla rasa” o si se prefiere “una hoja en blanen”donde no hay ideas previas (como
por ejemplo sostenia Platén, las ideas innatas)coBbcimiento comienza por los
sentidos y en el caso del ser humano luego se mleds a la vida intelectual.

c) Las operaciones de la inteligencia:

A diferencia del conocimiento sensible, en dondactb de conocer sensiblemente es
Unicamente la sensacion, en el conocimiento irtigdécla inteligencia no se limita a
una sola operacion sino que los actos que readiza éigados a los objetos que puede
conocer: directamente conoce el “quid” o “quididae’indirectamente: se conoce a si
misma, lo singular y algo de la esencia de lossseraateriales.

*0 Este tema ya ha sido abordado al analizar el pgesto de Aristételes quien sostenia que “no hay
nada en el intelecto que primero no haya pasadmp@entidos”, aunque aclaramos que la vida
intelectual si bien requiere de la experiencia ibdmsebasa absolutamente este ambito.



CURSO DE ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 2013

73
OBJETOS INTELIGIBLES OPERACION
DE LA
INTELIGENCIA
PROPIO DE LA |[|:> Simple Aprehgnsién
INTELIGENCIA (Abstraccion)
HUMANA "
Directo Quididad (que). |]|:> Juicio
|]|::> Raciocinio
A si misma
Reflexion
Lo singular o concreto.
Indirecto
Algo de la esencia de log Analogia
seres inmateriales.

Pasemos entonces a analizar brevemente estasiopesade la inteligencia:

1- Simple Aprehensioén:

Esta operacion se dirige hacia el objeto directtadeteligencia: la quididad o el quid
(que). Es el acto por el cual la inteligencia centax quididad de una cosa material
abstractamente.

La inteligencia lleva adelante este conocimiento mpedio del concepto que es una
representacion del objeto que produce la inteligeas si misma en el cual contempla
al objeto conocido.

Para entendernos mejor es la operacion por lalauateligencia llega al concepto o
idea. Pero como sefiala Verneaux, es el acto dereangr algo sin afirmar ni negar
nada. En efecto, si dijéramos *“verde”, “perro”, ¢bara’”, y acto seguido
preguntaramos: ¢ es verdadero o falso? pues, midamtro, pues no los conceptos no
son ni verdaderos ni falsos, los que tienen valorlgs juicios 0 enunciaciones: “esto es
un perro”, entonces si lo fuera diria que es verdady sino falso.

La inteligencia llega al concepto por medio debateaccion, que significa en sentido
estricto: considerar en un objeto sensible pagicsili esencia o naturaleza dejando de la
lado aquello que lo individualiza o condiciona.

Podemos considertres grados de abstraccién

-Fisica: considera la“cualidad” sensible de un objeto dejando de lado las
caracteristicas individuales: por ejemplo, los embos referidos al peso, el color, o las
acciones de un objeto como la velocidad, etc.
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- Matematica: considera la‘cantidad” de un objeto, y deja de lado las cualidad
sensibles (ademas de las caracteristicas indi@dgluapor ejemplo, los conceptos
referidos a longitud, superficie, o los niumeros, et

- Metafisica: considerdel ser” del objeto, y deja de lado todo lo demas, es dixito
cualidad como cantidad. Es el grado mayor de atwsftra al que puede llegar la
inteligencia humana y por eso es el nivel de malyficultad para el desarrollo del
intelecto. Aqui nos referimos por ejemplo a loscaptos de substancia, accidente, acto,
potencia, etc. que como tal no tienen cantidadyalidad.

Debemos sefalar, ademas, que para que la intahgdbegue a conocer depende de la
imaginacion (que es un sentido interno), de moblqQuea no puede conocer sin dirigirse
a una imagen (o especie impresa, o fantasma comoshésto).

El fantasma o imagen impresa es el mas alto gradelaboracién del conocimiento
sensible, y por lo tanto el mas cercano a la ogekia. Tal es asi que cuando un objeto
concreto (esta hoja) es presentado por una sens@esta), no es la sensacion el punto
de partida de la inteligencia para abstraer, sirfargasma o la imagen impresa que se
forma en la imaginacion al mismo tiempo y que a udenpasa inadvertido porque la
sensacion lo aplasta (aunque si fijaramos nuestta @n un objeto sin pestafiar y luego
miraramos sobre una superficie clara pestafiandstanttiemente es posible apreciar esa
imagen impresa). Toda esta explicacion no es aiea @ue expresar que no hay
pensamiento sin imagen.

Queda ahora por responder ¢(Como pasa nuestro codesdge la imaginacion al
concepto o idea? Para explicar el proceso de kaaabgn seguimos las explicaciones
de Medina™.

El proceso de abstraccion

Para comprender este proceso es necesario adugtipageemos en nuestra naturaleza
una “luz” intelectual que se aplica naturalmentasaimagenes impresas sensibles que
provienen de la imaginacion y entonces abstraestis esu forma pura o esencia. De
este modo produce “lo inteligible en acto”, puesla@mmaginacion lo inteligible esta
sélo en potencia. A esa luz la llamé Aristételegeiecto agente o activiy’ Esa accién
por la que nuestra mente “separa la esencia” deoladiciones de la materia, se llama
“abstraccion”. Asi como la luz pone en acto loooed, es decir, produce lo visible en
acto, el intelecto agente pone en acto lo intdkgibs decir, lo universal, la esencia, el
quid, lo absoluto. Entonces, esa forma abstraida (imageresa o0 concepto) se
imprime en la memoria intelectiva, llamada “intéteposible o paciente” en el que se
reciben indelebles las formas a lo largo de todssina vida.

Antes de continuar explicando las operaciones @ueiduen a la abstraccion es
necesario explicar como se relacionan los conceptdsas con las imagenes y con las
palabras.

®1 Medina, G., “Introduccion a la Filosofia del SHIFASTA, Mar del Plata, 2011.

52 . . .. . e 2
El papel del intelecto agente consiste en actalirinteligible: “Sécrates es hombre, pero alaer
Sécrates no se la esencia “hombre”, la inteligeesik Unica capaz de deverlala en Socrates”.
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- CONCEPTO - IMAGEN: EI concepto se relaciona pero también se difeaetieila
imagen (como vimos en los péarrafos precedentexyralepto se encuentra en el plano
intelectual mientras que la imagen es propia dditonsensible)

El concepto o es una representacion:
-Intelectual

-Universal

-Abstracta

Mientras que la imagen, es una representacion:
-Sensible

-Particular

-Concreta

- CONCEPTO - PALABRA: Tanto el concepto como la palabra son signos.ifros
es aquello que representa algo distinto de si miasigor ejemplo un concepto o idea
representaun objeto que se conoce, pero la idea no es etmlgino que es signo del
objeto, o aquell@n lo cualse conoce al objeto.

El concepto es un signo natural del objeto congaidentras que la palabra es un signo
arbitrario del objeto, es decir, que para un obfey un sélo concepto, pero para un
mismo concepto puede haber distintas palabras. é&gilica que se puedan realizar
traducciones de un idioma a otro: por ejemplo pi@a realidad de color verde, puedo
nombrar con distintas palabras esa: “verde”, “gtetgrin”, pero el concepto sera el
mismo, pues como veremos mas adelante hace rateraria verdad ontologica del
objeto.

2- Juicio:

Esta operacion de la inteligencia es posterior sintele aprehensién, ya que luego de
alcanzar el concepto o idea el entendimiento hunadinma o niega algo y esta accion
se llama “juicio”.

El juicio, esta referido al objeto directo de lgeiigencia: la quididad. Y es el acto por
el cual la inteligencia une o separa concepto®eaitpara afirmar o negar algo de la
realidad.

El acto propio del juicio es la enunciacion, que @® otra cosa que realizar una
valoracion que puede ser verdadera o falsa.

Cuando decimos Pedro es bueno, decimos que la d@sdgexiste) en Pedro. Aqui el

intelecto une estos conceptos otorgandole un \alesa enunciacion. En efecto, si
Pedro es bueno, la enunciacion es verdadera, aseqtre sera falsa si no hay bondad
en Pedro.

Tal vez el juicio sea la operacion mas importaptes es el momento en el cual nuestro
entendimiento intenta expresar la verdad. Lasemes actuales de pensamiento suelen
prestarle mas atencion al discurso o al relatoaglos juicios, es decir que nos dejamos
maravillar por una aparente logica brillante que endiscurso deleita nuestra

inteligencia, pero no reparamos en la verdad @dald de los juicios de los cuales se
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compone el discurso. Esto es propio de una épdtativigta como la nuestra en donde
nos conformamos con decir que nadie tiene la verdathdie esta en lo cierto, sélo hay
discursos mas convincentes o menos convincentesja/ uno elige con cual se queda,
esto raya lo absurdo como si una hoja verde, pudier roja o amarilla depende de qué
discurso elija, cuando nadie repard siquiera émja misma ni en su color, verde por
cierto. El atractivo de un discurso debiera estataeverdad de sus juicios y no en la
manera pintoresca de presentar enunciados.

Ahora bien, los hombres conocemos componiendo ydidivdo. Todo juicio
humano compone o divide. La afirmacion compone iyelgacion divide. Por ejemplo,
en el juicio ‘Pedro es bueno’, se compone la bontad Pedro como sujeto de la
misma,; ‘Carlos no es bueno’, divide el atributobdedad respecto de Carlos que es el
sujeto. Pero nuestra inteligencia hace mas aun eeneonos a continuacion.

3- Raciocinio:

Dado que no podemos comprender todo en un sol® jgnuiestro conocer es muy
compuesto), el entendimiento humano raciocina &uips resulte mas comudn la
expresion “razona”).

Esta operacién, como las dos anteriores tambiénre&rida al objeto directo de la
inteligencia: la quididad, el qué de la cosa.

Es el acto por el cual la inteligencia a partidde o0 mas enunciaciones obtiene otra que
estaba virtualmente presente en ellas.

El acto propio del raciocinio es la argumentaciés,decir, estamos en el plano del
discurso que sefialamos anteriormente.

Aqui es necesario hacer una precision para difereantender y razonar. Al respecto,
Santo Tomas sefiala que el entendimiento humano dopiiere en su primera
aprehension de un objeto el conocimiento perfeetardsmo, sino que primeramente
aprehende algo de él (esto lo comprobamos cuarglparemos a estudiar de un libro,
cuantas lecturas debemos hacer de una misma pagiéaafo). Luego la inteligencia
necesita componer o dividir estos objetos apresdidwa una mejor comprension, esto
es raciocinar. Entender es conocer la verdad debjgto o realidad, mientras que
razonar es discurrir, de un concepto o de un juiciotro, para poder conocer esta
realidad, o sea entenderla.

Para poder llegar a conocer la verdad el hombresitacrazonar, es decir discurrir de
una nocion a otra para entender esa realidad. (B®r@jemplo, los angeles o Dios
mismo, no necesitan razonar ni discurrir de unadmoa otra, sino que al percibir un
objeto poseen un conocimiento perfecto e inmedlatta verdad del mismo, esto es lo
gue se conoce como conocimiento por intuicion, mues lo mismo que conocimiento
por razonamiento).

El raciocinio humano procede por la via de la itigasion o por la invencion,
partiendo de nociones simples que ya han sido @@ para volverse a partir de estas
hacia las nuevas nociones adquiridas, comprobamgolamedio del juicio resolutorio
o conclusion.

Estas primeras fases del conocimiento intelectodripn sintetizarse en el siguiente
grafico:
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IMAGINACION

|

ABSTRACCION

|

INTELECTO PACIENTE

RACIOCINIO —
JUICIO RESOLUTORIO

i\

En conclusién, toda esta actividad de abstraemdorconceptos, juzgar y razonar, se
realiza en el hombre en permanente flujo con laibgidad.

La vida intelectual:

La vida intelectual del hombre puede ordenarse a dgm@andes horizontes: la
contemplacion de la verdad y la produccidon de sgsacciones. Segun estos dos fines
o términos posibles, llamaremos al entendimienspéeulativo” (tedrico) o “practico”

ESPECULATIVO 6 TEORICO
ENTENDIMIENTO

PRACTICO (moral y artistico)

Dadas las condiciones de la vida presente, el horeblo puede aspirar a una vida
“mixta”, pero los diferentes estados de vida hacele unos den prioridad a la
contemplacion y otros a las acciones morales yierds.

Los demas modos de vida que se hallan en los hansbreinferiores a la razoén, y si
fuéramos estrictos no merecen llamarse “humanog’gile son modos “bestiales”, por
lo que no entran en esta division (Ej. la vidadidy.



CURSO DE ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 2013
78

4- Reflexion:

Mediante la reflexién la inteligencia llega a coaootros dos objetos pero por caminos
indirectos, asi se conoce a si mismay lo singular.

En primer lugar, la inteligencia se conoce a simispercibe su existencia, pero no su
naturaleza o esencia, pues por ser inmaterial m@oe conocerse por analogia como
veremos en el siguiente punto. La inteligenciaipersu existencia al volver sobre su
propio acto de conocimiento, es decir, cuando edéieque entiende, o conoce que
conoce.

En segundo lugar, la inteligencia conoce lo singalaoncreto (como un perro, una
casa 0 esta hoja), es decir que la inteligencialguener alguna idea de las cosas
concretas. Esto puede apreciarse con claridad anexpresion como: “Socrates es
hombre”, este juicio s6lo es posible si el sujetdiviidual es conocido de cierto modo
por la inteligencia. En vez de volver sobre su mropcto de conocimiento la
inteligencia se vuelca sobre la imagen impresdafghsma) uniéndole a esta imagen
conceptos universales.

5- Analogia:

Ademas de los objetos materiales la inteligenciedpuconocer otros objetos, como
seres inmateriales y espirituales, pero no poddsre una idea propia de ellos, sino
s6lo una idea analdgica o por comparacion.

La analogia no es otra cosa que el conocimient@@oiparacion entre lo semejante y
lo desemejante, o entre lo parecido y lo diferente.

Este conocimiento supone que ya es conocida léeexkia de seres espirituales y tiene
por objeto determinar su naturaleza o esencia.

La existencia de estos seres puede conocerse desavmaneras, por reflexion se
conoce la existencia de la inteligencia como un&mma espiritual de conocimiento;
por demostracion racional se conoce la existenei®ids aplicando el principio de
causalidad; y por fe se puede conocer por ejenapbxistencia de espiritus puros como
lo angeles. Pues bien, no es objeto de este apdaaliscusion sobre estos temas, sino
comprender el sentido de la analogia.

Supuestas dichas existencias, el conocimiento qadpgia se hace por referencia a las
cosas materiales ya conocidas, como indicamosiamb&nte, para conocer algo de la
naturaleza de estos seres. Para ello la analegdos vias 0 modos de proceder:

- La via negativa o de la remociomor la cual la inteligencia lo que hace es gaita
negar al ser inmaterial aquellos atributos o caréticas de los seres materiales que no
le puedan corresponder. Asi por ejemplo, al hatdabDios decimos que es infinito, es
decir removemos de El el limite o la finitud queues caracteristica propia de las cosas
materiales. Del mismo modo podriamos decir que Bsosimovil.

- La via positiva o de la eminencigor la cual la inteligencia lo que hace es airibu
Dios todas aquellas perfecciones, que se dan da omnera en las cosas materiales,
pero otorgandolas en grado sumo o0 eminente. Asiemanplo, encontramos seres
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materiales mas o menos bellos, mas o menos byames bien, Dios es la belleza en si
misma y causa de todas las cosas bellas en el mDno® es bondad absoluta, es el
bien en si, y causa de todo lo bueno en el mundorataY asi con aquellas
perfecciones que se denominan trascendentalesspuescuentran en todos los seres
pero de manera participada.

Conclusiones sobre el conocimiento intelectual:

Como conclusion nos quedamos con una apreciaci®megliza el maestro Aristoteles:
El hombre es parecido a la lechuza, que, cegaddapoz del sol, solamente puede
volar de noche. Pues bien, el intelecto humano ajuEs$lumbrado ante los objetos
inmateriales o espirituales que son puramenteigiiitds, pues los sentidos no los
pueden captar, y s6lo es capaz de percibir laglaglgls menos inteligibles y siempre
con algun grado de dificultad.

Es curioso cOmo para ver es necesaria la luz, gindsz nada se puede ver, pero mas
curioso es que el exceso de luz también nos dejavesi Algo asi le sucede a la

inteligencia humana que aun siendo el modo maggierfie conocer queda humillada
frente al excesivo sentido que tiene la realidad.

CONOCIMIENTO Y VERDAD

El conocimiento v la verdad

¢ Qué es la verdad? Esta pregunta que forma partesdeuestionamientos de los
pensadores de todos los tiempos, requiere unai@easpecial en nuestro curso de
filosofia.

No podemos dudar que la verdad tiene relacion téenémeno del conocimiento. Al
pensar en esta relacion, surge la pregunta: ¢ Bad/ér que conocemos?

Para responder, desde una perspectiva filosofayaghbe ver primero qué entendemos
por verdad y qué entendemos por conocimiento. YiaoBevisto qué es el conocimiento
sensible e intelectual en el hombre, entonces debemalizar qué entendemos por
verdad

El tema de larerdades un tema muy discutido en estos dias. Se estrech@ntemente
decir frases como: “cada uno tiene su propia vérdaddie puede imponer a otro una

verdad”, “no hay verdades absolutas”, etc.

Por eso para hablar del tema, vamos a comenzdo poas evidente, que nadie pueda
discutir, que es la nocion derdad moral

a) La verdad moral. ¢Qué es laerdad mora? Es laadecuacion entre lo que pienso y
lo que digo Decimos que una persona “dice la verdad” cuans® malabras
coinciden con sus pensamientos sobre un determiaswitto. En cambio, cuando
piensa una cosa y dice otra, decimos que estaiandd” o falseando la verdad. La
verdad morales llamada tambiémeracidad para no confundir este concepto con
los otros tipos deerdad ¢ Es importante la veracidad? Claro que si, esvinal
necesaria para la convivencia. Asi lo explica Sdmimas de Aquino:puesto que
el hombre es un animal social, un hombre debe ahhente a los demas aquello
sin lo que una sociedad no perdura. Pero los hosbie pueden vivir juntos si no
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creen estar diciendose la verdad uno a otro. Deald la virtud de la veracidad
forma parte en cierto modo de la virtud de la jeisti. >

Ahora nos preguntamos, ¢ alcanza con la veracidaddedinir qué es la verdad? O
dicho de otro modo: ¢ podemos decir con seguridadaypersona “veraz”, la que
dice lo que piensa, esta diciendo la verdad? ¢MNbigpsuceder acaso que una
persona dijera lo que piensa pero estuviera eng&flad obvio que si puede darse
este caso. Uno puede estar convencido de algo queesn real, sucede
frecuentemente. Por eso hay que profundizar laénode verdad, y entonces
llegamos a la nocion deerdad l6gica.

La verdad légica La verdad légicaes laadecuacion de la inteligencia y la
realidad, laadecuacién del intelecto a la cosa conocidiaa verdad l6gica consiste
en unjuicio de la inteligenciague coincide con lo real. Por ejemplo, yo digo ‘feed
esta en su casa’ y realmente Pedro esta en sudigsdel ser humano tiene alma”
y realmente el ser humano tiene alma. Cuando sstdacoincidencia entre el juicio
mental y la realidad, hayerdad logica.Lo mismo sucede cuando hago un juicio
negativo (por ejemplo, digo “Pedro no esta en s&'cay si esto es real estamos en
presencia de ungerdad logica.

Hay verdades que no pueden negarse, en el plaiwo |Jggie son principalmente las
verdades que se refieren a hechos concretos. @Grdades son mas discutidas,
sobre todo las verdades abstractas, como por eeagplherdades de la metafisica
son discutidas por la ideologia del positivismontifeco, como hemos visto en

clases anteriores. En el fondo, esta la discusaimessi el ser humano puede
conocer la verdad de las cosas, y sobre todo tiesee las cosas.

Esta claro que no podemos conocer la esencia yoparfecta de las cosas (no
necesitariamos estudiar ni investigar si fuera, ggjo también la experiencia
cotidiana nos indica que podemos conocer algo dsdacia de las cosas: para qué
sirven, cuales son mas perfectas en el orden dgbseejemplo, la persona humana
es mas perfecta que una vaca o una planta de keghpay eso debe ser protegida su
integridad mas que la de una lechuga).

Y por eso volvemos aqui, en el tema de la verdaafjranar que se trata de una
realidad relativa relativa al sujeto y al objeto. La verdad logiqae es relacion
entre la mente y la realidad, depende del objatonyo se lo percibe y del sujeto y
sus disposiciones para percibirlo. Por eso el damiento de la verdad es un
camino, no es algo que pueda alcanzarse totalreargste mundo.

Pero asumir que la verdad es algo relativo es mafintb que sostener el
relativismq esto es, la ideologia que afirma que “no hay aded absolutas”. El
caracter relativo de la verdad se debe a la intd@adael sujeto, del ser humano,
para conocer de un modo perfecto la verdad, noealajwerdad sea en si misma
relativa. Para entender esto mejor, debemos pdsablar de la verdad en su sentido
mas profundo, es decir, devardad ontoldgica.

La verdad ontologica.La verdad ontoldgicae identifica con el ser mismo de cada
cosa. Es su ser en cuanto puede ser conocido. dPlarqausa del conocimiento en
el hombre esta en que las cosas pueden ser cono8idzo pudieran ser conocidas,
no habria conocimiento. Esto parece algo obviogy®mmnunca nos planteamos que

*% Santo Toméas de AquinSuma Teoldgicd-1l Parte, cuestién 109, art. 3.

%4 «Adaequatio intellectus et feiSanto Tomas de AquinGuma Teoldgicd Parte, cuestion 21, art. 2.
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las cosas pudieran no ser conocidas. Pero si haoc@manalisis profundo y serio de
la realidad, debemos admitir que en el mismo sdasleosas esta la capacidad de
ser conocidas, como lo que realmente las cosasysesip es laverdad ontoldgica
de las cosas. Esta verdad esta en las cosas misgsama capacidad que ha puesto
en ellas el Creador de todas las cosas. Por esbiganse llama a la verdad
ontoldgica laadecuacion de las cosas a la mente de DRosque es Dios quien les
ha dado esa capacidad de comunicar su ser a odgencia, y gracias a eso
podemos conocerlas. Las cosas son la causa deagesbcimiento, porque Si
ellas no se nos mostraran tal como son no podriaoroscerlas®

No podemos negar que la realidad se nos plante@ esmconjunto ordenado,
donde cada ser tiene su finalidad y el hombre fecapacidad para ir descubriendo
ese mundo. De otro modo no seria posible la cienciaingin conocimiento
humano. Por lo tanto, debemos concluir necesaritamgure en lo profundo de la
realidad las cosas son verdaderas, tienen una dvagda es independiente de
nuestras interpretaciones y debemos buscar el ncgjmino para descubrir esa
verdad. Y en la medida que vamos descubriendort#dadede las cosas, serdad
ontolégica nos vamos acercando cada vez mas a Dios, a sie idee ha dado el
ser, el orden y la verdad a todas las criaturaspcen artista ordena su obra segun
un orden que él previamente tiene en su ni&nte.

En conclusidn, al plantearnos “qué es la verdadbetramos finalmente el fundamento

en las cosas mismas y en su origen: la verdad gaddas mismas cosas son y nos
comunican (verdad ontologica). La verdad en nuesteate es la adecuacion de la
misma al verdadero ser de las cosas (verdad lodgiaegimente, la verdad que decimos
es adecuacion de nuestras palabras a nuestrosmentss (verdad moral). Pero en este
altimo caso, sera mas verdadero lo que digamosya&nto sea realmente conforme con
la realidad de la que estamos hablando, y pararesstra mente debe adecuarse al
verdadero ser de las cosas.

Caracteristicas de la verdad l6gica

Una vez que hemos analizado qué es la verdad enissha, nos detendremos a
reflexionar sobre la verdad légica, que es lo ques mropiamente podemos llamar
“verdad” en nuestro lenguaje humano, ya que estdrablndo de en qué medida se
ajusta o no lo que pensamos a la realidad. La dei@gica tiene caracteristicas que
provienen de su objeto (la realidad) y otras qaeeth que ver mas con el sujeto (la
inteligencia humana que conoce). En este puntezanamos las que corresponden a su
objeto, y en el préximo las que tienen que veral®sujeto.

En cuanto al objeto, la verdadwes, indivisible e inmutable.

Esuna porgue la realidad es una, no admite contradiceiosi misma. La silla esta alli
0 no esta, no puede “estar y no estar” a la vaz gl enismo lugar. Y por esto mismo,
no puede haber dos juicios contradictorios y qubaansean verdaderos. Por ejemplo,
cuando en un juicio un testigo declara que el atusstuvo en tal lugar a tal hora y
otro testigo declara que no estuvo alli a esa lebjaez debe decidir por uno de los dos

%% Cf. Santo Tomas de AquinSBuma TeoldgicaParte, cuestion 16, arts. 7y 8.

% Cf. Santo Tomas de AquinBuma Teol6gicaParte, cuestion 16, art. 1.
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testimonios, no pueden ser verdaderos los dos/ezlaEn este sentido decimos que la
verdad esina No puede haber dos verdades contradictorias. dtgtone también que
la verdad no depende exclusivamente del sujet@sncorrecto afirmar que “cada uno
tiene su propia verdad”. Si hay dos afirmacionegredlictorias sobre un mismo punto,
una es la verdad y otra no lo es (por ejemplo:raspee Jesucristo es el Hijo de Dios
hecho hombre, o es verdad o no lo es; no podrigesdad para los cristianos y no para
los demas, porque se esta afirmando un hecho\ajeti

La verdad esndivisible, porque no hay término medio entre la adecuacida §o
adecuacion del intelecto a la cosa. O mi menterdéd la cosa tal como la cosa es, 0 no
la entiende. Claro que hay grados en este entemalioni(en el proximo punto
hablaremos de los grados de certeza en el conotorie la verdad). Pero una vez que
conozco algo como verdadero, o es verdadero o res I(en este Ultimo caso estoy
engafiado). No hay “verdades parciales” o “mediasiaces”. Por ejemplo, si un
acusado de homicidio en un juicio afirma que via figura humana que se movia pero
no una persona humana, porque no cree en la eoiesidel alma, el juez no va a tomar
este testimonio a su favor. Estos argumentos puseefir para fantasear en un café
filosofico, pero no para declarar en un juicioefemplo parece extravagante, pero no lo
es tanto si recordamos que hace poco en Espafifansianaria importante distinguia
diciendo que en el nifio por nacer en el vientréadaadre hay “vida humana” pero no
hay “persona humana”. La verdad no es indivisildegpe parte de la realidad (que es
una e indivisible), no de la mente humana. Es écaacion de la mente a la realidad, no
la adecuacion de la realidad a la mente.

La verdad esnmutable ya que mientras la cosa no cambie, la verdadamibi@.
Algunos filésofos modernos, sobre todo a partirH#mel, introdujeron esta errénea
vision de las “verdades que cambian”. Lo que amrtasverdad ya no lo es. Esto lo
aplican especialmente a la naturaleza humana, mrdetun grave error porque la
naturaleza humana, la esencia del hombre, es ibteutao cambia. Cambian sus
circunstancias de vida, pero no su esencia deosgpuesto de cuerpo y alma espiritual.
Lo que lleva al ser humano a manipular la verdaduedeseo de manipular la misma
realidad, la naturaleza, para obtener los resudtgde pretende a partir de motivaciones
por lo general egoistas. Esta manipulacion genemmstruosidades, como la
manipulacion genética de embriones, que son pessovas aunque en su etapa inicial
de gestacion. La verdad es inmutable porque lecesde las cosas es inmutable. En el
ejemplo que dimos, la esencia del ser humano, jaia isu vida desde la fecundacion
del 6vulo, sera siempre la misma. Y siempre seré&iamen manipular la vida de un ser
humano para fines extrafios a él, aunque este Iseehaprobado por la ley.

Grados de asentimiento respecto de la verdad

Hemos visto en el punto anterior las caracteristida la verdad que surgen de su
relacion con el objeto, que es la misma realiddtbra nos ponemos del lado del sujeto
y vemos que no todas las personas captan las esrdemh la misma certeza,
dependiendo este hecho de muchos factores y cienwigs. Incluso hay verdades que
la humanidad entera desconoce. Por eso hablamdss dgrados de asentimiento”™
tienen que ver con la certeza con que un sujetdepeenocer determinada verdad.
Llamamoscertezaa la firmeza con que una persona puede asentiaaeterminada
verdad, y esto depende del convencimiento que tiendicha verdad. Estos grados de
asentimiento se dan en la operacionjdieio, que es, como hemos visto, la operacién
de la inteligencia que afirma o niega lo que ere#éidad esta unido o separado.



CURSO DE ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 2013
83

Basicamente, los grados de asentimiento respedtowdedad son:

a) La ignorancia, que es la ausencia de todo conocimiento relaiua objeto, y por
lo mismo la inteligencia no se inclina a juzgarrsobste objeto.

b) La duda es la suspension del juicio respecto de determinageto, por no percibir
con claridad ninguna razon para afirmar o negar.dlg duda mueve al ser humano
a conocer, porque lo natural es llegar a un justbre el objeto: el hombre esta
inclinado naturalmente a conocer, y no se confoooa la duda, con el no-
conocimiento.

A veces el sujeto no se mueve a conocer cuandogsabignora o duda sobre algo,
no porque su naturaleza no lo incline a conocerp giorque movido por las
pasiones o por el orgullo dejar de obrar seguadéan

c) La opinion es la enunciacién de un juicio, con temor a eifagsto se da porque el
sujeto tiene conciencia de la probabilidad de le gfirma pero no tiene todavia
certeza. La opinién es un grado de conocimientopyegle conducir a conocer la
verdad, si es parte del camino hacia ella, perobitamla inteligencia puede
“quedarse ahi” y no avanzar por el mismo motivonerado arriba: la influencia de
las pasiones y los vicios, sobre todo la pereza panerse a investigar o también el
orgullo de no querer renunciar a una opinion. Bstaud puede llegar a un extremo
en la llamadapinion vehementeque es asumida y expresada por el sujeto como si
estuviera en la certeza absoluta. Es muy comuriopéniones vehementes” en las
personas que no quieren abrirse al conocimientia derdad porque tendrian que
cambiar de estilo de vida si descubren que estéerrdb mal, y no quieren hacerlo,
o también en las tipicas charlas de café dondepareono quedar mal, asume algo
gue opina como si fuera una verdad absoluta.

d) La certezaes el estado del espiritu que reposa en una veatgde no tiene duda
en contra de la misma. Esta certeza proviene deidncia, sea directa o indirecta,
aungue también puede provenir de la fe teologando la inteligencia descubre
gue determinada verdad proviene realmente de Dios.

La evidenciaes una propiedad del objeto, que muestra al sdggyminado aspecto
de su ser de modo tal que al mismo no le cabe @mlajemplo, es evidente que el
arbol esta ahi, que lo que tengo en frente es ersmipa, etc.). Lavidencia mediata

o indirectaes un juicio que surge de un razonamiento bienchacpartir de algo
que es directamente evidente (por ejemplo: taésgrersona, por lo tanto no es una
planta). La filosofia parte de la evidencia directainmediata y todas sus
conclusiones sormediatamente evidentey por eso podemos afirmar que la
filosofia es una ciencia.

La certeza que proviene de la fe teologal tienevgueno con la evidencia sino con
la autoridad de quien dice determinada verdad. Porque la aaftbres también
fuente de conocimiento, de hecho la mayoria detrosesonocimientos los tenemos
por la autoridad de quienes nos ensefian y luegenpasl comprobarlos por
nosotros mismos, y algunas veces ni llegamos a mragos, simplemente
“creemos” lo que nos ensefian porque le encontraemido, porque otros creen lo
mismo, porque nuestros maestros nos merecen respétoque dicen. Pero por lo
general la ensefianza de los maestros genera emasosn grado de asentimiento
gue no pasa de l@pinidon hasta que podemos comprobar por nosotros miso®s g
lo que nos ensefan es una verdad inmediata o mediate evidente. En cambio,
cuando el que habla es Dios, si puedo llegar art@za de esto, todo lo que dice El
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genera certeza en el alma, poroge autoridad es infalibleEl no puede ni
engafarse ni engafiarnos. ¢ Como llega el alma aertgaa de la fe teologal? No se
puede desde las fuerzas naturales, es necesaristangncion sobrenatural, es
decir, del mismo Dios que supera las leyes de faraaza. Pero esto es tema de
teologia mas que de filosofia.

Verdad v relativismo

Antes hemos dicho que no hay que confundir el tardelativo de la verdad, con que

la verdad en si misma sea algo relativo. Esto al@® sostenido por varias ideologias
gue podrian ponerse todas bajo el nombrRealativismo Estos fildsofos y pensadores

sostienen que la verdad es algo que depende eratusinte del sujeto y nada o casi

nada del objeto. Para aclarar los alcances de amecta teoria de la verdad y cémo

podemos responder a esta ideolagiativista, exponemos cinco afirmaciones que no
pueden faltar al hablar de la verdad. Esto sirde,\&z, como sintesis para hacer una
conclusion del tema.

a) Podemos conocer la verdadun teniendo en cuenta que el ser humano no puede
conocer de una sola vez toda la verdad y que feogrde asentimiento respecto de
la verdad, no podemos negar que hay verdades queony@cemos y que no
podriamos movernos en esta vida sin conocer algueramdes basicas. Tampoco
podemos negar que el ser humano se siente llamemiwoaer la verdad de las cosas
(de ahi su interés por la investigacion y las ¢as)c Lo mas importante, entonces,
es no renunciar al camino de la verdad, que noca®aanunca en este mundo porque
la verdad perfecta no podremos alcanzarla d&fuicontra de esta afirmacion estan
los escépticos(como los griegos Gorgias y Pirron). El términscéptico” no
significa directamente negador de la verdad, sine ge trata de una persona
prudente y meticulosa en exceso, que con el afamodequivocarse, pone tantas
trabas en la busqueda de la verdad que acaba goicoatrarla.

b) Las cosas existen en si y las conocemos tal commoesosi Es decir, el arbol que
vemos es realmente un arbol, la persona que vemosaémente una persona, el
sonido que escuchamos es un sonido, etc. Estaaafsm parece obvia, pero hay
pensadores que, llevados por una cierta descoafd@zjue lo que percibimos sea
tal como lo percibimos, llegan a negar que podateoscer las cosas tal como son
en si. Dentro de estos pensadores Esténanuel Kant quien piensa que solo
conocemos fendmenos o manifestaciones de las quas;como son las cosas en
si mismas” no podemos saberlo, y por eso lo quealtaos el ser de las cosas para
Kant termina siendo una construccion de la mente.

c) Hay primacia del ser sobre el conocdEs lo que se dijo antes, al ver como se
origina la verdad (al hablar de la verdad ontolagiel objeto es el que causa el
conocimiento y la verdad en nuestra inteligenciagal revésMi conocimiento no
decide lo que la cosa es, sino que descubre skrseontra de esta afirmacion esta
el idealismo de Hegelpara quien toda la realidad es una construcciéntah y
cultural, porque para é€l, el hombre solo puedeilpersus ideas y su mundo de
ideas. No es casualidad que la filosofia de Heg®ghhinspirado a los grandes
totalitarismos politicos del siglo XX, sobre todéldler. A estos lideres politicos les
venia muy bien una ideologia que afirme que esoehbne quien impone su
pensamiento sobre la realidad, y que un conocimidatlo real es imposible. La
consecuencia moral de esta afirmacion es terriddepierde el respeto por la
realidad y se endiosa el egoismo de la razon.
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La realidad desborda nuestro pensamientésta afirmacion también surge de la
simple observacion de la realidad: el ser humanpusale conocer todas las cosas,
la realidad desborda nuestra mente y debemos awescehumildemente a
conocerla. Sin embargo, aunque parezca extranajlages niegan esta verdad tan
obvia. Podriamos encuadrarlos dentro del nombreratgonalistas quienes
pretenden abarcar con la razon toda la realidadque no entra en la razon no
existe 0 no merece consideracion humana (comosténa de Dios y del alma, por
ejemplo). Una frase tipica de esta actitud sobatbipensamiento es la de Hegel,
que decia quetédo lo real es racional y todo lo racional es real

La experiencia sensible es la base y el origenatitconocimientdiumana. Es lo
que habiamos dicho antes, citando a Aristotelediayonada en la inteligencia que
no haya pasado antes por los sentidos. La exp&iesensible es la fuente del
conocimiento humano, lo que “conecta” al ser humemo el mundo exterior y
también le permite, por comparacion, conocer sudounterior. En contra de esta
afirmacion hay varias posturas de distinto tipgppaencionamos solamente aqui el
pragmatismo que niega que a partir de la experiencia sengibdzla construirse
verdadero conocimiento teodrico. Para ellos el muedterior solo sirve para
manipularlo, para darle un sentido “Gtil”, no nosefia la verdad de las cosas (y en
esto coincide con la filosofia de Kant). El pos#imo cientifico tiene mucha
influencia de este pensamienpragmaticqQ porque propone una investigacion
cientifica que no busca conocer la verdad sinonsatde manipular la naturaleza.
Esto se ve claramente, por ejemplo, en toda lastigarion genética, area en la que
el positivismo y el pragmatismo tiene gran influanen la actualidad, ya que en
muchos casos no hay la minima consideracién éticge Wlega a manipular
embriones (que son personas humanas en gestacionypeexistentes) para
destruirlos y construir a partir de ellos partedganos humanos para trasplantes e
incluso productos de cosmeética.

Como conclusién del tema, queremos llamar la ab@nsobre la importancia de tener
una correcta teoria acerca de la verdad, por lasecoencias devastadoras para la
humanidad que trae el relativismo y sus ensefar&astermina menoscabando la
dignidad de la persona humana siempre en beneliciotereses mezquinos, a los que
les conviene que toda verdad se ponga en discuaiim,las mas esenciales que
dignifican a la persona, para ejercer un podelisiites. En definitiva, cuando no se
impone elpoder de la verdadse impone laerdad del poder
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5) LAS TENDENCIAS Y LA AFECTIVIDAD HUMANA

LOS APETITOS COMO FENOMENOS PSIQUICOS O FENOMENOS DE LA
VIDA CONSCIENTE

Nuestras posibilidades de vida consciente no seagon la mera percepcion. No solo
percibimos o experimentamos, con frecuencia sonfiestaalos por los objetos que
percibimos, es decir que despiertan en nosotratosi@stados que podemos llamar
apetitos.

El término apetito: “ad petere” significa, “tendeacia”, por tanto el apetito es la
capacidad de tender hacia lo bueno.

Propiamente, el apetito, en sentido general, asidefcomo la tendencia despertada en
un ente cuyo objeto es el bien.

La afirmacion mencionada brota de considerar quedsd'cosa” (objeto) hay razén de
bien y tal razon de bondad le da al ser una detewhai perfeccion o capacidad para
atraer al apetito. Por ejemplo, el pasto de lospeantiene una bondad (perfeccion) y
por ella tiene la capacidad de atraer el apetita daca.

Volvamos a insistir en la nocién de geleapetito es la tendencia al bigrsiendo por lo
tanto el bien el término de todo apetito.

De este fendmeno psiquico, podemos sefalar dostedséicas distintivas dado que se
trata de un apetito:

- Realistg porque se dirige a un bien real, es decir hagrgepcion de la realidad que
existe independientemente de que la conozca o no.

- Extatico, este término hace referencia a la condicioriedear fuera de”. Al buscar
ese bien, el sujeto se sale de si mismo, paraeualigbjeto que lo atrae.

Clasificacion de los Apetitos en gener]

Podemos clasificar las formas en que se manifedsapetito segun el modo en que se
despierta. Asi tenemos:

- El apetito natural que se desierta espontaneamente, es simplemjgtigae o
cumplir un movimiento sin conocer el objetivo akdiende, ni la propia tendencia. Por
ejemplo, la tendencia al bien (apetito) de la @laent cuanto que tiende al sol de modo
natural, o el caso del hombre que también tiendefalicidad en su modo natural de
obrar. Este tipo de conocimiento natural es regsogecir que no se equivoca, puesto
gue el objeto es el término del apetito.

- El apetito elicito:(o inducido) se despierta como resultado de upndaaoriento previo.
Se da sdlo en los animales y en el hombre, pudieligtonguirse por su forma en

®"Veamos algunos ejemplos: “Querer comer”, es utitapetural. “Querer comer carne”, es un apetito
elicito. “Querer ser feliz”, es un apetito natut&uerer ser feliz ejerciendo una profesiéon”, esapetito
elicito.
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sensibley enracional segun qué conocimiento le preceda. Presenta elepnalque se
dirige hacia lo queparece ser buerioya que el conocimiento puede equivocarse. De
hecho varias veces hemos pensado que creemos @renaps a esta persona y no
siempre fue asi, por lo que es correcto afirmar cuendo mayor conocimiento se
alcanza menor probabilidad de equivocarse.

El apetito que tiene mayor fiabilidad esnaltural pues es recto, es decir que no se
equivoca y eklicito es el que tiene mayor falibilidad (incurrir enogjrpues parte del
conocimiento que siempre puede ser perfectible joramo.

EL APETITO SENSIBLE %8

La nocién de apetito sensible ya ha sido definetaunatendenciahacia un objeto
concretd®, aprehendido como bueno por Eentidos

En este nivel, el apetito sigumecesariamentel conocimiento. En efecto, la eleccion
libre supone que se conozca el bien o la bondagkysg compare un bien particular con
la bondad pura y perfecta, con el Bien absolutm Rebondad no es un objeto sensible,
s6lo puede concebirla la inteligencia. Por lo tahty lugar para la libertad en el juego
de los apetitos sensibles.

Clasificacion del Apetito Sensible

Apetito Concupiscible:

La tendencia hacia un bien implica la tendenci@ns& respecto del mal, a saber: que
nos separemos y apartemos de él, lo que constluydio. Todo odio, en efecto, esta

fundado sobre un amor previo. Asi, pues, los od®sin hombre solamente pueden
definirse en relacidén con sus amores, como depwasi 0 consecuencias.

Los dos movimientos inversos de busqueda y de tpgdanecen al mismo apetito que
Santo Tomas llameoncupiscible (No hay en este término ninguna apreciacion moral
Desde el punto de vista religioso, y en el lengdajéa Biblia, la concupiscencia es un
apetito de goce desenfrenado, es decir, descodoerae no esta sometido al dominio
de la razdn, sino que conduce al hombre a actasdisados. El apetito concupiscible
es, sin duda, la fuente o la raiz de la concuptaepero provisionalmente dejamos de
lado su relacion con la razén y lo consideramottan el animal como en el hombre.)

Apetito Irascible:

Si el bien que hemos de alcanzar se presenta cidicibalarduo, el amor se transforma

en instinto de lucha contra el obstaculo. Puesrdpe el bien es arduo es decir que
estamos separados de €l por algun obstaculo ques#elsuperado. Ahora bien, este
instinto de lucha es diferente del apetito conailpls, ya que hace abandonar un placer

8 para trabajar este tema seguiremos a VerneauiRsofia del Hombre”, Herder, Barcelona, 1988.
*9Ya que los sentidos sélo pueden captar objetizsisoncretos... esta claro que no puedo captar la
esencia de algo con los sentidos.
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y soportar sufrimientos. Inversamente, si el mat@aza, el instinto de huida deja paso
al instinto de resistencia. Esta tendencia se liapedito irascible.

Relacién entre ambos:

La distincidn entre el apetito concupiscible y petito irascible esta implicada en el
doble sentido de la palabra corazon. “Tener corazsignifica, por una parte, ser
amante, afectuoso y, por otra parte, ser valieigap de valor para afrontar los
peligros. Lo irascible por naturaleza estd ordenmdo concupiscible, pues la lucha
contra el obstaculo solo tiene sentido y razon etess es para obtener un bien. No
obstante, puede momentaneamente considerarse awbependiente, pues su fin
proximo es la victoria sobre el obstaculo e inclastes, su fin inmediato es la lucha en
si misma. De modo que puede ocurrir que habiendaatio un obstaculo con vistas a
obtener un bien, llega a olvidarse este fin pargp@onsar mas que en la victoria e
incluso, que se olvide este fin proximo para cotreese en la lucha que entonces toma
razon de fin, al menos provisionalmente.

En definitiva el apetito sensible, ya sea concuipisco irascible, siente atraccion y
genera pasiones.

Las Pasiones

Tomaremos aqui el nombre de pasién, no en el semtatlerno, estricto, de tendencia
que se ha hecho predominante, sino en el sentiitpuanclasico hasta el siglo XVII,
como designando los sentimientos en general oémnirtos modernos, los estados
afectivos. El sentido antiguo se justifica perfewtate. Primero, porque la pasion es el
estado del que sufre. Las facultades de conocimigahen, sin duda, una cierta
pasividad original, pero enseguida reaccionan, gogslocimiento es precisamente su
reaccion. Mientras que el apetito es constantemeag®/o: nos sentimos atraidos por
un objeto. Y sin duda el apetito desencadena urna de operaciones para obtener el
bien atrayente, pero, tomado en si mismo, solanmexeesa el hecho de ser atraido. Y
mas especialmente en el apetito sensible hay a@isavigad, la de la conciencia en
relacion con el cuerpo, pues un elemento del samitmes la conciencia de una cierta
modificacion fisica.

En efecto, toda pasion o sentimiento esta condtitpor tres elementos:

1) El cambio corporal es un elemento esencial de$adn sensible. Podemos incluso
decir que es la conciencia de modificaciones fsi&in ella, el sentimiento estaria
“desencarnado”, seria cerebral, intelectual; lo sjggeifica que no seria un estado de la
sensibilidad. Tiemblo, tengo miedo, mi miedo esiéstituido por el temblor. Pero la
modificacion fisica es solamente la base o la naatl sentimiento. No lo explica
todo, solo el calor del sentimiento, y por el cartr, ella misma necesita explicacion:
por qué se producen estas modificaciones, por@ué/gor qué son asi.
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2) El conocimiento es otro elemento, también esénpues €l desencadena todo el
proceso y especifica el sentimiento. Si tiemblo,pesque he visto un o0so. Pero el
conocimiento seria inerte, puramente especulatincgl apetito que despierta.

3) El elemento principal del sentimiento es, pussapetito en si mismo, que se
despierta y especifica por el conocimiento y geedlconsigo modificaciones fisicas. Si
tengo miedo del oso que veo es en el fondo porgeegusta la vida y odio el
sufrimiento y la muerte. De modo que las pasiorstdnemuy bien designadas con el
nombre de movimientos del apetito.

Clasificacion de las Pasiones

Se trata de una clasificacién genética, es decaiestna claramente como las pasiones
nacen y se diversifican partiendo del apetito.

Hay que distinguir primero los movimientos del @petoncupiscible y los del apetito
irascible.

1) Movimientos del apetito concupiscible:

En relacion con un bien considerado en si mismisteexl amor. Si no poseemos el
bien, o si esta ausente, el amor es deseo. Sieal é&6t4 presente, poseido, hay
delectacion, goce. Esta afirmacién implica, lo que otra parte es evidente, que el
amor es el fundamento del goce. Dicho de otro mgde,la posesion de un bien que se
ha dejado de amar no proporciona ningun goce.

Y esto es lo que ocurre a menudo cuando alcanzambgn que hemos imaginado y
deseado ardientemente bajo un aspecto imaginarippsesion sélo nos proporciona
desilusion.

En relacién con un mal considerado en si mismoedstéio. Si el mal est4 ausente, lo
contrario del deseo es la aversion. Si el mal psaente, lo contrario del goce es el
dolor o tristeza.

2) Movimientos del apetito irascible:

Ante un bien dificil de obtener, que forzosamerdede ser ausente, pues un bien
poseido ya no es dificil, el deseo engendra do®mes Si el bien aparece como
posible de alcanzar, esta la esperanza, y si apao&co imposible, la desesperacion.

Ante un mal dificil, las cosas se complican. Estd puede estar presente o ausente, y Si
esta ausente puede aparecer como posible o impakgblencer. Tendremos, pues, las
pasiones siguientes. En el primer caso, cOlerdnalmos contra el mal presente. En el
segundo caso, audacia: vamos al encuentro del ongligp lo consideramos vencible.
En el tercer caso, temor: nos alejamos de él pdomaeemos invencible.

3) Encadenamiento de las pasiones:
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Explicado esto, podemos mostrar como se engendsapdsiones en la conciencia.
Tomemos el caso mas complicado: un bien arduo,ragpade nosotros por un
obstaculo.

El primer movimiento es el amor del bien considerad si mismo; es el resorte de todo
lo que sigue.

Por el hecho mismo de que el bien es amado, eh@llstque de él nos separa aparece
como un mal y se convierte en objeto de odio.

Simultdneamente se despierta el deseo del bieawelaion hacia el obstaculo.

Segun que el obstaculo aparezca como superabkuperable, nace la esperanza o la
desesperaciéon. Cada una de ellas da lugar a urralkesparalelo.

La esperanza engendra la audacia: salimos al pakstaculo; después la colera, en el
momento en que lo abordamos vy, por ultimo, la deté@n, cuando hemos vencido el
obstaculo y poseemos el bien.

Paralelamente, la desesperacion engendra el teetiacedemos ante el obstaculo. No
hay movimiento de cdlera porque no llegamos a estazontacto con el obstaculo. El
temor engendra directamente la tristeza porqueosegmos el bien deseado.

Conclusion

El valor de esta clasificacion consiste ante todoek orden que establece en los
movimientos complejos del corazén humano. Esterome a la vez conceptual y
genético.

¢Orden conceptual? La teoria precedente nos dadeseripcion precisa de las
diferentes pasiones, deduce su “esencia”’. Por éperapué es el deseo? Es el amor
(sensible) de un objeto concreto que aparece carandby no es poseido. ¢Qué es la
colera? Es el movimiento del apetito que nace etacto con un mal, etc.

¢, Orden genético? La teoria permite explicar, ertecimedida, los movimientos del

corazoén. Asi el odio se funda en un amor, porq@Eeansa Nno aparece como un mal si
no es con relacion con un bien que es amado; sentiende hacia un bien, no se
hallaran obstaculos en el camino. O también se mamde que la satisfaccion pueda
desaparecer en el momento mismo en que se congigumen que se deseaba: lo
dejamos de amar porque nos damos cuenta de quaiestra imaginacion lo habiamos
dotado de cualidades ilusorias. O también se camdpregque los temperamentos
miedosos pocas veces monten en colera: huyen lamed,ede modo que, en la mayoria
de los casos, no se ponen en contacto con él.

Pero el orden es solamente segundo, secundargué_gonstituye el valor principal de
la teoria, es su verdad, su correspondencia caralaad de las pasiones y su juego: de
ello cada cual puede juzgar, comparandola conuigexperiencia.
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6) EL ACTO HUMANO Y LA LIBERTAD

EL APETITO ELICITO RACIONAL: LA VOLUNTAD
Y su relacion con las pasiones v las otras potensia

1.- Naturaleza de la voluntad

a) La voluntad es el apetito racionaComo hemos visto al hablar de kysetitos
elicitos a todo conocimiento sigue un apetito, que es siempra cierta
tendencia al bienAl conocimiento intelectual sigue uwapetito intelectualo
racional, al cual llamamosoluntad La voluntad es, por lo tanto, una potencia
del alma racional, que junto con la inteligencia $as potencias naturales que
mueven espiritualmente al hombre. Son las facultadpirituales del alma, las
gue nos distinguen de los animales, con los cualesidimos en las facultades
sensibles (conocimiento sensible y apetitos sessibl

Podemos definir entonces a la voluntad cdfaaendencia despertada por el
conocimiento intelectual del bien”

b) Querer y deseoNo es lo mismo “querer” que “desear”. Lo primsegorefiere al
apetito intelectual, y lo segundo al apetito sdasiBefiala Verneaux quéa“
confusién procede de que en general querer y des@oconcominantes y
concurrentes, porque el mismo objeto a la vez esidmy deseado. Esto se
comprende facilmente. La imaginacién provoca ureai@, inversamente, la
idea se acompafia de imagenes; en un caso o0 encellas dos tendencias
nacen a la vez y se dirigen hacia el mismo objd®or ejemplo, un buen asado
puede despertarnos ambos apetitos: deseamos coyngueremos comerlo.
Pero son distintos, ¢cémo nos damos cuenta? Pergleseo se ordena al bien
concreto (“el asado” que estamos viendo con nuesijos), mientras que el
guerer, la voluntad, se ordena al bien represerdadan modo abstracto (en el
ejemplo que nos toca seria “comer”, “alimentarno¥”)es facil distinguirlos
cuando el deseo puede estar opuesto al queregjgroplo si estoy enfermo y sé
que en este caso no podré comer el asado que aesesg que debo esperar
porque hay que esperar a una persona, y entoncasulatad, que busca “el
bien” en general, en abstracto, y no solo “este bancreto” (que seria comer el
asado) ejerce su autoridad sobre el deseo y espefiala ademas Verneaux, que
es mas facil distinguir el deseo de la voluntatiahdo el bien concebido
intelectualmente no es sensible, tendremos quesgaer deseo. Por ejemplo, la
idea de justicia puede formarse partiendo de lagerade una balanza; pero
podemos muy bien amar la justicia sin desear enonadglino una balanZaY
agrega el mismo autor que el caso mas frecuentactia entre etleseoy el
quereres cuando se dal‘conflicto entre el deber y la pasién; daremosgira
de nuestra voluntad asegurando el triunfo del defmeno el héroe de Corneille
‘Y sobre mis pasiones mi razén soberana...’ Elloigoiica que la voluntad se
identifique con el esfuerzo, pues, por el contragaanto mas fuerte es la
voluntad, menos esfuerzos ha de hacer. Pero, pgiwalmente, la voluntad,
sélo se percibe claramente en el esfuer¥o

%0 Cfr. Verneaux, R., Filosofia del Hombre, Herdgarcelona, 1988.
®1 Roger Verneauxilosofia del HombreEditorial Herder, Barcelona (1988), pags. 151-152
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c) El objeto de la voluntadEl objeto de la voluntad es siempre el bien, Ig el
siempre desea y ama lo que apetece “bajo razéiedeé Y esto es asi, porque
todos los seres buscan su propio bien. Esto tansiéede en el hombre, adn
cuando sus acciones sean malas. Por ejemplo,réhladba porque ve el bien
en el dinero que puede obtener. El mal en las mesibumanas no se da porque
la voluntad busque el mal (el mal nunca es buspad®i mismo), sino porque
se busca un bien pero renunciando a un bien supétioladron busca la
satisfaccion de quedarse con el dinero, pero réammmha a bienes superiores
como son la ley y la justicia, y su misma trangiaitl y seguridad. ¢Donde esta
el mal entonces? En las acciones humanas el néaleastl desorden y en el
hecho de que ese desorden es conocido y queridqupam acepta hacer algo
malo. ¢Por qué se puede ver movida una personacer lego malo?
Principalmente por el desorden de las pasiones,aumeueven a renunciar a
bienes superiores para dar satisfaccion a unarpdsi&ordenada. Pero también
una persona puede ceder a una mala accion potargat soberbia, es decir,
por querer oponerse al bien y a Dios, que es cdes@do bien. Este es el
pecado del diablo.

Al buscar el bien, la voluntad busca y ama necasente el bien puro y
perfecto, el Bien absoluto, que constituye su ftim@ y que la inteligencia
concibe como undeal.®® Dicho en un lenguaje mas de la catta persona
busca su propia felicida® y en la medida que la inteligencia va viendo més
claro en qué consiste esa felicidad, la voluntad‘'esmmora” de ese Bien
perfecto y busca todos los medios para conseguidovoluntad que esta
encaminada hacia este Bien perfecto solo ama e®bide este mundo en la
medida que lo gufan hacia ese Biég.Y cuél es ese Bien perfecto hacia el que
tiende naturalmente la voluntad? Ensefia Santo Ta®asquino que es Dios
mismo, ya que ninguno de los bienes de este munedepsatisfacer el ansia de
infinito de nuestra alma: la voluntad busca un Brémito y por eso no se sacia
nunca con los bienes de este muffdo.

2.- El acto voluntario

a) Actos humanos y actos del hombrelamamos propiamente “acto humano” a
aquel que es realizado por el hombre haciendo assudvoluntad y libertad,
buscando un fin en su obrar y con conciencia ddieses decir, aquellos actos

%2 Santo Toméas de AquinGuma Teoldgica Parte, cuestién 82, art. De Veritate cuestion 22, art. 5;
Suma Teolégickll Parte, cuestion 10, art. 1).

83 Cf. Santo Toméas de AquinBuma Teol6gickll Parte, cuestién 5, art. 8.
64 Cf. Santo Toméas de AquinBuma Teol6gickll Parte, cuestién 1, art. 6.

% Cf. Santo Toméas de AquinGuma Teoldgicd Parte, cuestién 6, art. 2; cuestion 44, art. Bs ©
imposible que la felicidad del hombre esté en algi@gm creado. Pues la felicidad es el bien perfeeto
el cual descansa totalmente el apetito; de otro oniod seria el fin Gltimo, si quedara todavia algasm
por desear. Ahora bien, el objeto de la voluntage @s el apetito humano, es el bien universal. l®or
que queda claro que nada puede aquietar definiteratima la voluntad sino el bien universal, que @o s
encuentra en ningun ser creado sino solo en Diasqye toda criatura tiene una bondad participada.
Por lo cual solo Dios puede saciar completamentedaintad humaria(Santo Tomas de Aquin§uma
Teoldgical-1l Parte, cuestion 2, art. 8).
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que el hombre realizaorque quiere Llamamos “actos del hombre” a aquellos
que el hombre realiza sin darse cuenta, involuarteente. Por ejemplo, el
funcionamiento de los 6rganos corporales que navsmnidos por la voluntad, o
los actos que una persona realiza mientras estdiadrA continuacion vamos a
proceder a analizar los pasos de los “actos hurfiagoe también llamamos
“actos voluntarios”, por ser aquellos que el hombage con conciencia y
voluntad.

El acto voluntaria

Para que haya acto voluntario debe haber conciateido que se hace y
voluntad de hacerlo. Si falta conciencia o libertad la ejecucion del acto,

entonces no se puede decir que se trata de uplao@mente “voluntario”. Esto

tiene una gran importancia no solo por sus aspeumsles (Uno es Mas o
menos responsable de sus actos dependiendo der@adi con la que hace las
cosas), sino que también tiene efectos juridicasicglogicos. En el orden

juridico, cuando uno no es totalmente responsablsus actos puede verse
liberado de las consecuencias juridicas de dickm scen el orden sicoldgico

una persona puede verse afectada por actos quamganiotalmente: es el caso
de algunos trastornos graves de la personalidadopatias, y también de los
vicios cuando ya no permiten dominar los propidesaaunque en este ultimo
caso el sujeto es responsable de haberse dejaeo dlecomienzo por las malas
inclinaciones hasta que cayo en el vicio).

Veremos ahora cuatro elementos que no pueden fatar un acto
verdaderamente voluntario. Estos son:

1) La intencion del fin para que haya acto voluntario es necesario, @puies
nada, que uno tenga la decision de hacer algo. oksveucede que no
terminamos de definirnos en las decisiones de rauefia (eso se llama
“veleidad”), o que no nos proponemos algo en sgeatonces no hay acto
voluntario, simplemente hacer las cosas “porque si”

2) La deliberacion y eleccion de los medjosara conseguir el fin buscado.
Aqui podemos citar un viejo dichoEl que quiere el fin, que ponga los
medios. A veces podemos querer algo (intencion) pero estamos
dispuestos a hacer lo que hay que hacer para aorise(por ejemplo
estudiar lo suficiente para aprobar un examenyizdg no conocemos todos
los medios que tenemos a disposicion (por ejenmaa;onozco un apunte o
un libro que me va a permitir estudiar mejor algitemnas).

3) La decision No alcanza con tener una buena intencion y ctwerhelegido
los mejores medios para ejecutar una accion. Haydquaidirse y hacerlo. En
este paso muchas veces fallamos. Hay un dicho fanigs infierno esta
alfombrado de buenas intenciofied?orque no llegamos a decidirnos.
Cuantas veces tenemos claro lo que hay que hacembs los medios a
disposicion, pero no lo hacemos. Por ejemplo, hadeamos teniendo todas
las posibilidades. O no buscamos mejorar en algaspectos de nuestra
vida. Sin decision no hay verdadera libertad, ng lardaderos actos
humanos y voluntarios, yethh los momentos dificiles, lo que salva es la
decisioni.
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4) La ejecucion es el paso final del acto voluntario, que coesgst la misma
realizaciéon de la accién que se ha querido (infemcise ha planeado
(deliberacion y eleccion de los medios) y se haditm (decision). La
ejecucion no solo depende de factores internosujeto, sino del contexto.
Porque uno puede ser decidido, pero si no conteomgrttos factores, puede
fracasar en la ejecucién y lo que uno queria logmisale como uno queria.
En la ejecucion de las acciones siempre hay qu sncuenta el contexto,
lo que rodea al acto en la realidad concreta guéavoy a actuar. La mejor
accion, por no tener en cuenta las circunstan@agsde fracasar (por
ejemplo estudiar todo lo que es necesario, perivecprse y asistir un dia
después al examen).

En definitiva, el acto voluntario es el acto propente humano, pero muchas
veces por falta de conciencia, de reflexion o pahildlad de la voluntad, no
hacemos lo que hay que hacer. ¢ COmo mejorar esttratd de ir cambiando,
paso a paso, los errores que cometemos habitu&rmeergstos cuatro pasos de
todo acto voluntario: 1) la eleccion de los finebienes que buscamos, 2) la
deliberacién y eleccion de los mejores medios egautarlos, 3) la toma de
decisiones y 4) la ejecucion bien pensada de leisras, teniendo en cuenta
todas las circunstancias del caso.

3.- Relacion entre la voluntad vy la inteligencia

En la relacion entre las dos potencias espirituditsalma humana, analizamos dos
aspectos. En primer lugar, de qué modo influye pwtencia en la otra. En segundo
lugar, cudl potencia es preeminente (mas eminemgartante) a la otra.

En cuanto a lanfluencia, ambas potencias interactian. De modo que lagatelia
presenta a la voluntad su objeto (el bien) mostignde este modo el fin hacia el cual
aquella se mueve. Pero también la voluntad tieeracinfluencia sobre la inteligencia,
ya que la mueve conausa agent@ara que obre: uno se pone a pensar movido por la
voluntad.

En cuanto a Ipreeminencia la inteligencia es anterior a la voluntad, ya gs& es un
apetito elicitoque depende necesariamente de un conocimiedtosé puede amar lo
gue no se conoteEsta ley vale mas que nada para el conocimidattos objetos que
soninferiores a la razén humangtodos los animales y los seres de este muirtoh

si se trata de objetasuperiores a la razon humanacomo es el caso de Dios, es la
voluntad la que tiene preeminencia porque elevaeelal conocimiento de un Ser
superior, y la inteligencia puede conocer mas eéSesanientras el alma esta mas unida
a El: y esta union, que es el amor, es un actadeluntad. Y en cuanto a lobjetos
iguales en dignidach nosotros, o sea las demas personas humanagydalstinguir:

el conocimiento mas perfecto del projimo, en layndidad de su espiritu, vale la regla
gue se aplica al conocimiento y el amor de Diogn@ro amar y entonces vamos a
poder conocer mejor. En cuanto a la dimensién catppodemos conocer los aspectos
en que el hombre es equivalente a los animalesefpatplo los conocimientos de la
biologia y la medicina), pero sin olvidar que et kemano eaunion sustancial de
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cuerpo y almay por lo tanto tiene preeminencia en €l el migtpor sobre lo corporal,
y por esto mismo permanece inabarcable para larazo6

4 .- Relacion entre la voluntad vy las pasiones

La voluntad es superior a las pasiones, ya queratlapetito racional de naturaleza
espiritual, se ordena a bienes superiores. La tadury las pasiones se influyen
mutuamente, como se influyen mutuamente el almayerpo en la vida del hombre.

Veamos en primer lugar lafluencia de las pasiones sobre la voluntad

Las pasiones, al provenir de los apetitos sensigageran (como hemos visto al hablar
sobre este tema) movimientos corporales espont§peogjemplo, el miedo paraliza el

cuerpo, la ira genera rubor en el rostro, etc.¢, jpor tratarse de actos involuntarios no
consideramos en este punto. Vamos a consideramaota la influencia real de las

pasiones sobre la voluntad, que se da siempre aeodo indirecto aunque real. Esta
influencia puede darse por parte del sujeto o pdeplel objeto.

a) Por parte del sujetoEs decir, cuando afectan a la voluntad porqueirtifando
sobre el hombre que egjetotanto de las pasiones como del acto voluntario. Y
esto puede darse de dos modos distintos:

a. De un modo generainfluyendo en el &nimo del hombreEsto sucede
cuando la pasion modifica las disposiciones intesadel hombre y en
consecuencia su actitud frente a los bienes y anldss. Por ejemplo,
una persona influida por la pasion de la perezaesmenos motivada
para estudiar, aunque su inteligencia vea queesstecesario.

b. De un modo mas particuladistrayendo al hombre de su finEsto
sucede porque la pasién puede hacer que una pepseste atencion
solamente al objeto propuesto por dicha pasionoraiendo de este
modo toda su atencién y dejando de considerar @spectos de la
realidad (por ejemplo, cuando un joven va caminande pasar a una
chica muy bonita y se distrae, no ve el cordoradesteda y tropieza).

b) Por parte del objetoEsto se da en las personas que estan atrapadasao
pasion, a modo de vicio o de obsesion patologica. pasion excita la
imaginacion, que busca imagenes vivas y obsesivagegminan influyendo en
la inteligencia, que juzga solamente a partir des ésagenes, y en la voluntad
que quiere lo que la inteligencia le presenta gemplo mirar a otra persona
solo como un objeto sexual, o con un miedo exagemdas fobias que parten
de la imaginacion de un objeto que es inocuo confaesa peligroso). Este
mecanismo es el que se da también en algunos &sppae se dejan llevar mas
por una imagen de la realidad que por la realid&manr el movimiento se
inicia, por lo general, en la pasién. El libro denBSir4 ofrece una descripcion
terrible pero acertada de la persona que es “cddsiirpor la pasion: No
caigas victima de tu pasion, pues excitard suszagercontra ti, comera tus
hojas, arrancara tus frutos y te dejara como arlselco; la pasion violenta
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destruye a su amo y lo hace el hazmerreir de smigae ®°

Ahora veamos la influencia devaluntad sobre las pasiones

La voluntad puede gobernar las pasi8hesero no de un modo despético (es decir,
dandoles 6rdenes), sino de modo politica®® “Ello significa que las pasiones no son
sus esclavas, como los miembros del cuerpo queddeaen sin resistencia, sino que,
teniendo una actividad propia, disfrutan respectoella cierta independencia y cierto
poder de resistencia De hecho, ¢qué puede la voluntad? Nada mas queaseansi
decirlo, la sede de la pasion. Puede, por una patirggir el pensamiento, apartando la
atencion del objeto que seduce, ya sea percibitisaginado, aplicandolo a otra cosa.
Puede, por otra parte, imperar acciones fisicase caparten la presencia o la
imaginacion del objeto: por ejemplo, apartar loo®j volver la cabeza, salir, andar,
viajar, etc. En ambos casos, si la voluntad esdrdstperseverante, obtendra a la larga
gue la pasion se adormezca... Los mismos procedmsiguteden servir para suscitar
voluntariamente una pasiorf®

Luego de este andlisis de todos los apetitos yetasiones daremos lugar a un estudio
sintético sobrda libertad en la préxima unidad.

% Libro deBen Sir4 cap. 6.

67 Santo Tomas de Aquin8uma Teol6gichParte, cuestion 81, art. 3.
%8 Cf. AristételesPe Anima.

% Roger Verneawkilosofia del HombreEditorial Herder, Barcelona (1988), pags. 172-173
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EL FENOMENO DE LA LIBERTAD

Luego de haber realizado un breve estudio sobrddsgrandes fenomenos de la vida
consciente: el conocimiento y los apetitos, henmeasdd abordar como cierre y sintesis

de estos el tema de la libertad, ya que se tratandematica sumamente importante y

muchas veces mal interpretada. Tal es asi, que gaseialidad que tantos pensadores
distintos a lo largo de la historia se hayan ocopa tema.

Nuestro objetivo no es abordar un desarrollo histéde las distintas concepciones
sobre la libertad, sino poder comprender sus caiatitas esenciales, sus
manifestaciones y los principales determinismossmres inadecuadas que en aras de
una mayor libertad terminan coartandola.

Seguiremos basicamente a dos autores que nos raceraaaccesible sintesis sobre la
libertad, estos son: Pablo Maffhiy Roger Verneaux. La estructura de presentacion
sera la siguiente:

1- Consideraciones previas.

2 - El fendbmeno de la libertad.

3 - Pruebas del libre albedrio.

4 - Tipos de Libertad.

5 — La libertad ¢ es eleccion entre el bien y el nfal
6 - Concepcion moderna de la libertad.

7 - Libertad y naturaleza humana.

8 - Los determinismos.

9 — Reflexiones a modo de conclusion.

1 - Consideraciones previas:

En primer lugar, sin animo de dar una definiciGnecesario que nos aproximemos a
una nocion de lo que es la libertad.

No se trata de una tercera facultad que se daleondbre y que viene a complementar
las dos anteriores: la inteligencia y la voluntasldecir, en el hombre no encontramos
inteligencia, voluntad y “libertad”, sino que lddrtad es una caracteristica de ciertos
actos de la voluntad.

La voluntad es la tendencia o inclinacion hacia lenes presentados por la
inteligencia, es decir que para que la voluntagiseta atraida es necesario primero
tener una minima idea del objeto, luego la intelig lo presenta como bien para ser
amado, elegido o rechazado.

En sentido general la voluntad tiende naturalmetbien perfecto, pero ésta debe
realizarse en lo concreto pues la inteligenciarésgnta bienes particulares vy finitos.
Ahora bien, la inteligencia es libre de elegir enéisos bienes, es decir que no se
encuentra predeterminada a elegir uno u otro, gir® puede autodeterminarse a si
misma.

Al afirmar que la voluntad es libre, entonces, msts indicando que es la capacidad de
autodeterminarseero ella sélo elige entre bienes (aunque puledirse malamente).

0 Marini, P. Apuntes de Filosoffa. Introduccién aditosofia realista, Vol I., Ed. Universidad litsdBs.
As., 2006.
" Verneaux, R., Filosofia del Hombre, Herder, Bayna] 1988.
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2 - El fendmeno de la libertad

Luego de estas consideraciones previas, nos iategatizar un analisis de como se da
la libertad en la vida humana:

a) La Libertad como proceso de liberacion social y gemal: La libertad
frecuentemente aparece como el valor mas estima@b mundo contemporaneo vy tal
vez en todos los tiempos: se promete, se proclaeaspira a lograrla y también, en
ocasiones, se teme, se restringe o se aniquilibérad aparece pues como un valor,
como algo que hay que realizar, como un objetive puede ser alcanzado o no. La
libertad en este sentido no esta tanto en el pdo dado, como en el de las
conquistas. La libertad, entonces, aparece conesaliibn, que es el proceso a través
del que se alcanza la libertad. Ept®ceso de liberaciorpuede entenderse en dos
niveles: un primer nivel que pertenece al plandadecolectividades, por ejemplo, la
libertad que un pueblo se da a si mismo en el osderal. Pero también aparece la
liberacion como un valor a conseguir en el plansg®al. La liberacion individual se
presenta como aspiracion cuando se desea “no sehoumbre masa’, “tener
personalidad propia”, “ser si mismo”, es deciruactsegun el propio modo de ser, o
“tener que realizarse”. Desde este punto de vistdbértad aparece no tanto como un
valor social cuanto como un logro personal que pwchnzarse o no.

b) La Libertad como propiedad de la voluntagor otra parte, la libertad se presenta
también en la vida y el lenguaje ordinario, en togasiones, no como un valor a
conseguir, sino como unaropiedadque se posee, como algo que esta dado, en el
mismo modo en que lo estan la afectividad, el peres#o o la voluntad.

La libertad se muestra aqui como ureracteristica de la voluntag como una
propiedad de determinados actos del hombre. Aresgecto nos referiamos en las
consideraciones previas, y responde mas bien anirada filosofica sobre la misma.

c) La Libertad y la vivencia de la libertada libertad y la vivencia de la libertad no
coinciden necesariamente. Puede haber una “sen%awiy grande de libertad y una

libertad real minima. Hay quien se cree que e< liabsolutamente porque esta
desligado de todo compromiso, pero éste es unmsento engafoso. La sensacion de
libertad que procede de una falta de motivaciériupda denota en realidad falta de
libertad. Decir que se es libre porque se operanppulsos y no por obligaciones, es un
modo de engafiarse. La sensacién de libertad apategelo se actia sin ningun
compromiso porque no se sabe por qué se actlatelendeado modo, pero en tales
circunstancias es preciso sospechar que se aat@gpadistinto de la libertad. Cuanto

“mas libre” es alguien, mas predecible es su caladUel hombre caprichoso es el

hombre falto de libertad, como es falto de libergapiel hombre para el cual “las

situaciones y los impulsos instintivos provocadas pstas, tienen consecuencias
decisivas y univocamente determinantes para susnast (por ejemplo, asi como el

perro cuando ve pasar una perra en celo impulsiv@me instintivamente busca

aparearse, quedando determinado a actuar de esarapaRor eso, la conducta
auténticamente libre se comprende en base a mofiviazones, mientras que la

actuacion caprichosa se explica en base a proasosales de corte psicologico
(impulsos). Aqui adelantamos ya una conclusiénlidartad no es arbitrariedad o

indeterminacién pura, sino mas bilencapacidad de autodeterminarse hacia aquello
gue se considera bueno



CURSO DE ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 2013
99

3 - Pruebas del libre albedrio

En la dltima frase del parrafo anterior sefialdbames la libertad es la capacidad de
autodeterminarse frente a distintos bienes, es daei el aspecto que se resalta aqui es
que la libertad es libre albedrio, o basicamenta oapacidad de eleccion. Pero
realmente ¢ poseemos libre albedrio, somos realrierés o estamos predeterminados
a ejercer la libertad siempre en un mismo sentet,decir no somos libres? A
continuacion presentamos una serie de argumeng&gcirestimonios que dan cuenta
de que es real el libre albedrio en el hombre.

a) Testimonio de la conciencia psicoldgica:

Este argumento invoca la conciencia, es decintladgion de la libertad. [...] El filosofo
aleman Karl Jaspers (1883-1969) argumentaba asi:

“La cuestiobn misma de la libertad implica hastaeladencia la existencia de esa
libertad. En efecto, la cuestion de saber si dog liiene su primer origen en mi mismo:
quiero que exista la libertadAsi, sin mas, queda establecida la posibilidadiade
libertad, porque solo un ser libre o capaz det#sbpuede interrogarse sobre la libertad.
De lo contrario, el mismo problema careceria deideny la idea de libertad no
corresponderia a ninguna experiencia concebibles Blael hombre plantea este
problema, es porgue lo lleva enraizado en lo méfpdo de su ser personal como una
absoluta exigencia de su voluntad”.

El argumento de Jaspers asocia, con mucha raz¢nnt de vista psicolégico con el
metafisico: una voluntad sometida a la determimadactuar siempre de tal manera) y
guese quisiera librees tan inconcebible como un circulo cuadrado oocamanimal
que reclamara la razon.

b) Testimonios de la conciencia moral:

Sin libertad el hombre no tendria ni deber u olsi@a moral, porque no puede haber
obligacion moral sino en quien no estd sometidinguma coaccion; tampoco tendria
responsabilidad moral, porque nadie responde daclos de que no es autor; ni mérito
ni demérito, ni sancién de ninguna clase, porqtesessas no son inteligibles sino en
funcion de la libertad.

La objecion que se opone a este argumento eglgentimiento de obligacién podria
provenir de la coaccion social, es decir por infla& de la sociedad

Pero contra esto se debe afirmar que la persopamnés de todo lo que ha hecho o
querido, la misma persona se atribuye a si mismalet de sus actos, tomando sobre si
una carga que ninguna inclinacion natural ni irdéaédeterminan a llevar. Un ser que
toma sobre si y carga con la responsabilidad daos, es decir, que se conoce como
principio y autor de ellos, debe de una u otra maser capaz de esta conducta. Pues
bien, la nocion exacta de esta capacidad no esateque la nocion de libertad moral.

c) Testimonios de la conciencia social:

Las leyes, los contratos, los consejos y las eabianies, las promesas y las amenazas
suponen la realidad del libre albedrio. Estas cnsasndrian sentido alguno si nosotros
tuviéramos conciencia de estar obligados por coaesiinternas, es decir si supiéramos
que no podriamos cumplir pues necesariamente mbsiae0s obligados por nuestra
conciencia a obrar en tal o cual sentido; en efewtonos comprometemos a una cosa
por contrato si no tenemos una voluntad que selibree
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d) Prueba metafisica:

La voluntad permanece indeterminada (idealmentetras tiene por objeto los bienes
finitos y particulares que la inteligencia le prase pues estos son incapaces de llenar la
ilimitada capacidad de la voluntad e incapaceseaderahinarla necesariamente. Ahora
bien, seria distinto si la voluntad se enfrentataien absoluto y universal, frente a este
su eleccién si estaria limitada pues no podrigueiria elegir otra cosa que ese bien
mismo (nos referimos al caso de Dios, que si padier visto con claridad la voluntad
no querria otra cosa que a Dios mismo).

4 - Tipos de Libertad

Referido a los tipos de libertad, podemos mencians existe una
caracterizada coni@xterior” y que se refiere a no estar obligado desde
afuera a realizar un acto. Mas comunmente es ade@mmo no estar
coaccionado a obrar de un modo en particular ypeek fuerza fisica,
civil o politica.

Pero también la libertad puede ser considerada ¢Comesior” , esta es llamadére
arbitrio, y en este sentido significa estar exento denacasidad interior para realizar
un acto. A ello es lo que denominamos cdmm estar determinado, con anterioridad,
a actuar de un modo especifico”

Dentro de esta libertad interior, podemos establata subclasificacion:

Por un lado l|&libertad de ejercicio”, la cual trata de la capacidad para poder elegir
entre actuar o no. Por ejemplo: poder elegir sjusere estudiar ahora o no.

Por otro la“libertad de especificacion”, en la que su contenido versa
sobre la posibilidad de poder hacer este actoauestrparticular. En este
caso podemos ejemplificar diciendo que tenemos dsibpidad de
estudiar “martillero y corredor publico” o “ingenia”.

Podriamos sintetizar los tipos de libertad dedaisnte manera:

Libertad de ejercicio
LIBERTAD INTERNA Libertad de especificacio
EXTERNA

=)

5 - La Libertad ¢ es eleccion entre el bien y el nfal

Muchas veces se entiende que la libertad es |lxickobde elegir entre el bien y el mal.
Esto es un error muy tipico. Basta pensarlo un:poaday nada malo en
ser libre, nadie puede negarlo, pero si la libectatsiste en elegir entre el
bien y el mal, y cuando elijo algo malo me conderssm me estaria
sancionando por usar mi libertad como corresponde..cual seria
absurdo.

La facultad de eleccion para el mal, es decirpkitplidad de la falta moral lejos de ser
un atributo de la libertad constituye udeficienciade la libertad, que sélo puede
encontrarse en la creatura (no en el ser perfecto).
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Entender la libertad del hombre como la posibilidadelegir entre el bien y el mal ha
llevado a un callejon sin salida que distorsiortbtdesarrollo teérico-practico sobre la
convivencia social, los derechos subjetivos deefagna humana, la funcién del Estado,
etc.

La libertad consiste en elegir el bien. Depende di&

inteligencia descubrir lo que verdaderamente es bue y Libertad
de la voluntad querer lo que la inteligencia le preenta
como bueno.

La voluntad elige el bien que la inteligencia leganta. Por

ese motivo lo que libera es el conocimiento dehbés decir, _,;-4{ 5
la verdad. Cuanto mayor sea mi conocimiento deelaad Vv /\d d
mas libre seré, y por supuesto mas responsablésdactns. erda

Por ejemplo, si alguien me pidiera ayuda para @namodeterminada direccion, sélo si
sé como localizarla puedo decidir si lo ayudo oEm.cambio, si no sé como ubicarla
no tendré la libertad de ayudar a esa persona tataddireccion, a lo sumo tendré la
libertad de ayudar de otro modo.

Santo Tomas afirma que “a la esencia de la libertagertenecen el que se encuentre
indeterminadamente para el bien o para le mal;ysolg libertad de si esta ordenada al
bien, como que el bien es el objeto de la voluntadiende ella al mal sino por un
defecto; porque el mal es aprehendido como biemugano hay voluntad o eleccion
sino del bien o de lo que aparece como bien; y gue, donde la libertad es
perfectisima alli no puede tender al mal, porquepomede ser imperfecta. Pero es la
esencia de la libertad el poder hacer o no unamcgiesto conviene; porque puede no
hacer los bienes que hace, pero no puede hacel@f.m

Lo que hace psicolégicamente posible el pecadom@a eleccion moral) es la

limitacién de la inteligencia humana, ya que el barpuede vivir en la insensatez de
preferir un bien caduco e inmediato a la posesinBien Infinito, o incluso puede

incurrir en el gran error de tergiversar o confuradimal real como bien aparente, todo
esto puede suceder cuando se trata de “seguinda’lide lo que es natural en el
hombre, es decir, la inclinacion a la Verdad, a&rBy a la Belleza, lo que lo hace
verdaderamente feliz. Por eso, es en verdad vlaguello que es lo contrario a
nuestra naturaleza.

Sabemos que es imposible que la voluntad humgaaualiobjeto sin que la inteligencia
lo mostrase como un bien. Si se lo presentara aommoal la voluntad lo rechazaria sin
vacilar.

Pero sucede que la inteligencia, obnubilada polgteorancia, por las pasiones
desordenadas o por los malos habitos, se confuadepta aspectos que son tentadores.
Presentara asi el objeto pecaminoso a la volurdaw ain verdadero bien, siendo que
esto es tan sélo apariencia, y que ciertamentened mismo un mal. Un verdadero
peligro agazapado detras de un cartel publicisumamente atractivo.

Si llevaramos la discusién a otro plano y nos pméyamos si es posible que siga
habiendo mal moral una vez que el hombre alcari@iespues bien, se podria explicar
la impecabilidad de la que gozan los santos d&l,ofa que al contemplar “cara a cara”
la esencia divina (a Dios tal como es), no tienesilplidad de confundir con el

entendimiento un bien aparente, porque conocergarhente el Bien real y absoluto.

2 santo Tomas de Aquino, In II, Sent., dist. 24, g.1, ad.2.
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Y la voluntad queda sélo orientada hacia ese Bigire3no, pero cuidado no deja de ser
libre, al contrario, la libertad alcanza su méaxexaresion al elegir el bien superior. En
estas condiciones es imposible pecar, posjyecado siempre supone algun grado de
ignorancia Si alguien intentase tentar con algin bien manam santo en el cielo, por
muy atractivo y deseable que fuera el objeto que peesente, el bienaventurado no le
prestaria la mas minima atencién. Pues bien ¢cérsgpodria tentar a quien posee
para todo la eternidad el Bien infinito que lo hamkeciblemente feliZ?

6 - Concepcion moderna de la libertad

¢, Cual es el concepto moderno de libertad? En pioyda modernidad ha insistido en
proponer la libertad como fin de si misma. Un repnéante genuino de esto fue, sin
duda, J.P. Sartre. Haciéndose eco de la frase dmiBesky:“Si Dios no existe, todo
esta permitido} comenta Sartre: “En efecto, todo esta permitiddi@s no existe, y en
consecuencia esta el hombre abandonado, porquecnerdgra en si ni fuera de si una
posibilidad de aferrarse... EI hombre esta condemader libre” con una libertad que
inventa y crea los valores. Cuando elegimos unryviiacreamos; nos damos cuenta de
que vale precisamente porque lo hemos elegido.

He aqui el hombre moderno, dotado de una concepi@da libertad absoluta porque
no acepta a Dios como fundamento ultimo de losrgaloHabra limitaciones obvias
(Sartre también las admitia), porque convivimos airos hombres, pero estas
limitaciones no son otras que las que se estabfemevia de consenso. En una palabra,
surge asi una concepcién de sociedad que no ttesedpgmas que kmleranciay la

no violencia Esto es lo mismo que afirmar que toda elecciélo daismo, no hay una
eleccion mejor que otra, entonces la libertad swlpodria condenarse a si misma y
privarse a si misma de su acto y ser esto un mahbede libertad.

¢,Donde esta la raiz ultima de este concepto ddddie La encontramos en doctrinas
como elliberalismqg vacias de metafisica, que nos conducen a la anwgal para
fundamentar objetivamente los derechos que prediganarentes también de un
proyecto trascendente para la persona humana.

El concepto que se nos propone es el de una dithdim de si misma”. O lo que lo
mismo undibertad-de una libertad que no tiene otro fin que el maxidisfrute” de la
vida humana; es la libertad del narcisismo, lartdsedel hedonismo. No es una libertad
capaz de pedir al hombre lo mejor de si mismo pbiem y la verdad objetivas. Ahi
estriba su fracasd.a libertad no libera, libera la verdad.a libertad es un instrumento
necesario e imprescindible en toda accién humaera,lp es s6lo como instrumento en
orden a seguir las exigencias auténticas de laderd

El hombre de hoy al poner la libertad como fin @efarma con elegir, sin importarle lo
que elija, se siente realizado al elegir, perooglap se da cuenta que no da lo mismo
cualquier decision. Este fenomeno se pude evideroia facilidad, por ejemplo, en
nuestra realidad democratica, donde el hombre derssique el poder de elegir es la
maxima conquista a la que puede aspirar una sakig@go no se da cuenta que la
libertad es un medio, elegir es un medio no ungdor, tanto las conquistas seran de la

73 Cfr. Bilyk, J.C, Chabay, M. L, Nociones fundaméesade moral catdlica, Ed. Aquinas, Bs. As., 2012
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eleccion de aquellos bienes que realmente lo digreih al hombre, mientras que una
mala eleccion lo llevara al fracaso, aunque puedeeatar ser una conquista.

7- Libertad y Naturaleza Humana

Se suele cuestionar el concepto de naturaleza,ugaafj negar a Dios se termina
negando la existencia de una verdad objetiva ylgpdanto, de una naturaleza que
especifiqgue qué es el hombre. En funcion de egjaan@n se piensa que el hombre
puede ser lo que quiera (sin limite alguno) pomogosee una naturaleza dada sino
que es absolutamente libre. Esto carece de 16G@da hombre, sin duda, se hace a si
mismo por su eleccién, pero no puede hacerse ngarqombre éste o aquél, si, pero
hombre al fin. No puede trascender su ser ni haciba ni hacia abajo, hacerse Dios o
caballo, &ngel o pez.

El hombre eligdos finesde su accion, pero no elige fin Gltimo, que es para €l una
necesidad que le impone su naturaleza. Y sobrdegstaatural se fundamenta toda la
moral: es buena moralmente la accion que esta &nea del fin dltimo; y mala, la
accion que esta libremente desviada de él.

8 - Los determinismos

A lo largo de la historia han aparecido diversasriés que intentan explicar el
fendmeno de la libertad, pero en muchos casos saitia en determinismos.

Denominaremos determinismos a todas aquellas dastque en definitiva niegan la
libertad.

Podemos encontrar distintos tipos de determinismoentificos, teoldgicos y
filoséficos, aunque en dltima instancia, todosdeterminismos son de corte filoséfico,
es decir que estan montados sobre una estructiga m#&nos racional sobre la cual
intentan dar explicacion y sentido a sus afirmagson

Es comun encontrar determinismos que tomando dktda ciencia o de la teologia
luego realizan afirmaciones metafisicas que gemerate son una extrapolacién de
conocimientos que no son filosoéficos, es decir kpsan verdades particulares de un
campo a otro otorgandoles el mismo sentido de derda

a) Determinismos cientificos:

Son aquellos que toman una afirmacion de deterraicasghcia, que es valida en una
situacion particular, que se absolutiza (es deciashace valida para todos los casos).
Al extrapolar (trasladar) una verdad particulaudecampo a otro distinto terminan con

una afirmacion filoséfica que niega la libertad lama. Hay distintos tipos:

I. El determinismo fisiolégico: afirma que el hombre estd determinado por factores
fisiolégicos como el organismo, la salud, las enfedades, el temperamento, la
herencia genética, el tipo de alimentacién, etc.désir que la influencia de estos
factores en las decisiones es determinante y gacyspor tanto no hay libertad sino
simples respuestas condicionadas a las necesifisidggyicas

Pero, si bien es cierto que los factores fisiologipueden limitar o condicionar la
libertad, e incluso suprimirla, es un exceso asa@iun modo absoluto que la suprima,
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es decir no se puede deducir de esto que la lidbadaxista. Pues siempre puede dejar
lugar a actos libres por mas fuerte que sea ladntlia fisioldgica.

II. El determinismo social: algunos sociélogos niegan la libertad porque a&irrque
las decisiones de los hombres estan determinadda presion social. Segun ellos todo
lo que haga un hombre estara determinado por el dip sociedad en el que se
encuentre.

Pero, si bien la influencia social sobre las deaiss libres es un hecho real, no es mas
gue un condicionante. Se sobredimensiona el paejwpga la presion social sobre el
individuo.

[ll. El determinismo psicolégico: segun algunos psicologos la psiquis humana
determina al hombre y por lo tanto ninguna decigi®tibre. Todas estan determinadas
por el estado psiquico del hombre.

Pero, como los demas determinismos, sobredimensignaas verdades y realiza una
extrapolacion. Desde un estudio de una parte dealadad que es el hombre se hace
una afirmacion universal sobre todo el hombre. gtande que sea la influencia del
psiquismo humano, no se puede negar la libertadaiebre.

b) Los determinismos teoldgicos:

Segun como se comprenda a Dios, varias posturkgiteas niegan la libertad humana
por considerarla incompatible con la existencia fofma de ser de Dios.

En una visidn panteista, que identifica el serrmdahdo con el de Dios (Dios es el
mundo; el mundo es Dios), la libertad humana netieid porque de hecho, ni siquiera
el hombre como persona existiria en si mismo ya gem®a una parte 0 una
manifestacion del ser de Dios.

En otro tipo de visiones en la que se consideredjoe lo sabe todo y por lo tanto sabe
las decisiones que tomaran los hombres tambiénede segar la libertad humana. Si

Dios ya sabe lo que va a pasar es porque ya tadge=determinado, hay un destino

escrito por él del cual no se puede escapar. Esbéema se resuelve haciendo un buen
estudio teologico de Dios. Dios lo sabe todo, isalaquello que yo elegiré porque él lo

conoce todo desde su eternidad, como si todo fusta desde un presente constante.
Mi pasado, presente y futuro son vistos y conocmisDios desde su eternidad, por lo

gue Dios sabe como uso mi libertad constantemeete, no la determina a actuar de

una determinada manera.

Existen muchas formas de comprender mal a Dios.eBores necesario un cierto
estudio teologico para no caer en contradiccionesgar la realidad humana o negar la
posibilidad de la existencia de Dios, por ejempiciettido que si Dios existiera no

habria mal en el mundo.

c) Los determinismos filoséficodJna metafisica como la del panteismo (que ideatifi
el ser de Dios con el de todo lo que existe); daeque se afirme la existencia de un
destino universal; o en la que se afirme que tadeedlidad funciona por medio de
determinadas leyes que hacen que cada acontecinieadta el mas pequefio sea de
una forma determinada, niegan la libertad del hem®r se pudiera hacer un estudio de
cada una de estas posturas metafisicas, verianeosegen serios errores logicos. La
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libertad es una realidad y la filosofia debe inisia reflexion desde la misma realidad y
comprobar sus resultados también en ella.

9 - Reflexiones a modo de conclusion

Para cerrar este breve analisis que hemos realpradentamos algunas reflexiones que
no ayudaran a comprender mejor el sentido ultimia dibertad.

- “El término ‘libertad’ es usado frecuentementa sentidos diversos. De ahi, en cierta medida,
las actitudes opuestas de la cultura contemporfieste a la libertad: de la negacién (el ser
humano es solo producto del medio, de las estagtyue lo rodean) hasta la mitificacidn (la
libertad humana es absoluta; el ser humano seifidanton su libertad). Es relevante, para la
cuestién ética, comprender correctamente las digsefacetas de la libertad humana. La
vocacion a la libertad es un dato antropolégicafumental, que se expresa mediante elecciones
y actos determinados por mi y no por otros. No $dds actos que yo hago son plenamente
mios. Pueden ser determinados por factores que yuiero y no consigo controlar. Los actos
realmente mios son los que manifiestan mi libentaidelecciéon, como eleccidon moral, o sea,
consciente y consentida, querida. [...]. La liberesl tanto un dato como una tarea, una
respuesta creciente a los llamados éticos que emergla historia. La persona humana no es
absolutamente libre, pero es libre de hacerse dilre renunciar a la libertad'”

- “La libertad posee una ‘légica’ interna que lalffica y la ennoblece: estd ordenada a la
verdad y se realiza en la basqueda y en el cungaitmide la verdad. Separada de la verdad de
la persona humana, la libertad decae en la vidsidhgl en libertinaje y en la vida politica, en
la arbitrariedad de los mas fuertes y arrogancipatker. Por eso, lejos de ser una limitacién o
amenaza a la libertad, la referencia a la verdadesel hombre (verdad que puede conocerse
universalmente gracias a la ley moral inscrita lenoeazén de cada uno) es, en realidad, la
garantia del futuro de la libertaf.”

- “El hombre se encamina hacia el bien solo mediahtuso de la libertad. Este es el ambito
propio en que se desarrolla la vida ética. Sinredlgpodria hablarse de moralidad. La libertad,
‘signo eminente de Dios’ (GS 17) es la capacidadejuhombre tiene de elegir y disponer de si.
Como es falso considerarla sometida ineludiblemant@a determinacion de causas ajenas a
ella misma, también es erréneo asignarle una abswmldependencia de toda norma objetiva.
Por el acto libre, la persona es artifice de spiprdestino y al configurar su identidad ética, se
hace responsable ante Dios y los hermanos delytiehmal que ha elegidd®

- “La libertad posee una esencial dimension retadif...] cuando la libertad es absolutizada en
clave individualista, se vacia de su contenidoimgigy se contradice en su misma vocacién y
dignidad. [...] la libertad reniega de si misma, s®adestruye y se dispone a la eliminacién del
otro cuando no reconoce ni respeta su vinculo itotigd con la verdad. Cada vez que la
libertad, queriendo emanciparse de cualquier ti&uig autoridad, se cierra a las evidencias
primarias de una verdad objetiva y comun, fundamdastla vida personal y social, la persona
acaba por asumir como Unica e indiscutible reféaepara sus propias decisiones no ya la
verdad sobre el bien y el mal, sino solo su opirsdbjetiva y mudable o, incluso, su interés
egoista y su caprichd”

7) LA PERSONA HUMANA'Y SU DIGNIDAD

" Conferencia Nacional de los Obispos de Brasilutation, Iglesia y Sociedad”, n° 73-76.
"> Juan Pablo 11, “Discurso ante la Asamblea Gerdgdhs Naciones Unidas”, 5/10/95.

’® Conferencia Episcopal Argentina, “Dios, el hompia conciencia”, n° 20-21.

" Juan Pablo Il, Carta Enciclica Evangelium Vitae] ®-20.
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La naturaleza humana

En ningun pasaje de la Sagrada Escritura existeexpéicacion racional sobre la
constituciéon de este ser diferente en la Creacomo hemos visto, se acentla
fundamentalmente aquello que, en primera instafidistingue del resto de los seres:
su capacidad de conocer. El entendimiento humanoures participacion del

Entendimiento divino y alli radica el fundamentostesefiorio.

Vamos a tratar ahora de velos aspectos del ser humano: por un lado, su
naturaleza; por otro, su ser personal

La naturaleza de un ser es aquello que tiene desde su
nacimiento, es la esencia, aquello que lo hace ser tal cosa, y el
principio de su obrar.

Cuando nosotros hablamos de la naturaleza humamanbs que tener en cuenta las
dos dimensiones que la componen:

a)la corporal, que es evidente por la simple auto percepcion;

b)la espiritual, es decir, que somos seres inteligentes que
podemos pensar, produciendo realidades espirituales
(ideas) ™.

En esto nos distinguimos del resto de los serg®sto revela que hay en nosotros algo
MAs que un cuerpo, puesto que todo efecto supameausa que lo origina. Si hay
efectos espirituales (conceptos), es porque hay raahdad espiritual que puede
generarlouna inteligencid®.

Este es el principal argumento para demostrar itescia del alma: el hombre puede
pensar porque tiene una sustancia espiritual. 8omlbre fuera sélo materia (como
pretenden algunos filésofos), no seria posibleaxmpicacion del pensamiento humano.
La pregunta es entoncggQué es el alma?

La respuesta la dio Aristoteles:

«El alma es el acto primero de un cuerpo natural or  ganico» %.

También dice que se trata de

«aquello por lo que primeramente vivimos, sentimos y
pensamos» °.,

Para precisar la naturaleza del aima, vamos aheeaalgunas dias propiedade&

c)es subsistente : el alma es una forma inmaterial, como toda
alma (del mismo modo que el principio vital en un vegetal
y en un animal), pero la humana es, ademas, espiritual.

8 FABRO C., Introduccién al problema del hombredalidad del aima, Madrid:
Rialp, 1982, p. 155.

idem p.159.

89 SANTO TOMAS DE AQUINO.De Animayl,1,412b, 5-6.

8 1dem 11,2, 414 a, 12-13

82 Seguimos en estoa VERNAUX RIlosofia del hombreBarcelona: Herder,
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Esto significa que si bien se halla unida a un cuerpo (al
cual le da vida y a través del cual realiza algunas de sus
operaciones), no depende él para existir, y en algunas
otras operaciones, para obrar. Es decir que, en cierta
medida, es independiente del cuerpo. Esto no significa de
ninguna manera que sea una sustancia separada del
cuerpo; afirmar esto seria caer en el dualismo de Platén y
de otros pensadores que imaginaban al hombre como
compuesto de dos sustancias distintas. El que sea
subsistente no significa que el alma sea una sustancia
completa; significa que puede vivir y obrar sin depender
del cuerpo. El alma no esta completamente encerrada en
los limites del cuerpo.

d) es simple : no tiene partes y, por lo tanto, no puede ser
dividida. Esta propiedad es una consecuencia de su
espiritualidad, porque la cantidad y la extensién son sélo
propiedades de los cuerpos. Por supuesto que no
hablamos aca de la simplicidad en un sentido absoluto,
como se da sélo en el caso de la Naturaleza divina; aqui
s6lo decimos que no tiene partes.

e)es inmortal : no puede corromperse o disolverse siendo
como es un ser espiritual. La descomposicion supone
partes, cosa que no se da en este caso. Ademas, como
dijimos antes, no depende del cuerpo para existir. La Unica
posibilidad de desaparicion del alma humana es que sea
aniquilada por Dios, pero esto seria un sin sentido puesto
gue Dios habria creado un ser para que viva para siempre,
impidiéndole luego esta posibilidad. Y no es que Dios no
pueda hacerlo, porque El puede hacer todo lo que quiere;
lo Unico que no puede es querer hacer algo contradictorio.

Hay, ademd&s, otro argumento para probar la
inmortalidad del alma: un deseo natural no puede ser
vano. Esto significa que si una naturaleza desea
profundamente algo, esta hecha para eso y, por lo tanto,
tiene que ser algo posible, sino caeriamos otra vez en una
contradiccion. Y como es posible comprobar que en todos
los hombres existe el deseo de vivir siempre, siendo el
tema de la muerte algo natural al hombre, podemos
concluir que el alma esta hecha para la inmortalidad

f) es creada inmediatamente por Dios : los padres no
pueden ser causa del alma de sus hijos, porque ésta es
una realidad espiritual y lo que es espiritual es simple, no
tiene partes. Como nadie puede dar lo que no tiene, sélo
un ser espiritual que tenga capacidad para crear puede
dar existencia a un nuevo espiritu.

Esto se produce en el instante en el cual comienza a existir un
nuevo ser humano, en el instante preciso de la fecu  ndacién, en
esa primera célula que tiene una vida distintade |  a de la madre.
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El alma es aquello que le esta dando vida , por lo tanto, hay
alli un ser humano en potencia.

Como dijimos anteriormente, el alma no preexisteuakpo porque ha sido creada para
dar vida a un cuerpo determinado, y no para qua por si misma. Cabe entonces la
pregunta: ¢,como se realiza esta union entre ghayeel alma?

Para algunos filésofos, se tratadles sustancias separadague se unen para realizar
determinadas operaciones. Esto es lo que habitotdnse llamalualismo, es decir, la
tesis de dos sustancias.

Y lo podemos encontrar, en primer lugar, Riaton que ensefiaba que el alma es un
espiritu puro, caido en un cuerpo en el cual seesma encerrado como en una prision.
Una idea semejante se hallal@escartes

ParaSpinoza el alma y el cuerpo no son dos sustansias dos modogie una misma
sustancia: la sustancia infinita que es Dios.

ParaMalebranche y Leibniz, se trata de dos sustancias que no se comunican pa
actuar®,

Nosotros, siguiendo el pensamiento de Aristételes
afirmamos que

no hay dos sustancias distintas, sino que el hombr e es un ser
en el cual se dan unidas formando una sola sustanciagl cuerpo
y el alma. El alma no es el hombre, ni el cuerpo es el hombre. La
persona humana es un compuesto en el que el cuerpo y el alma
forman parte de una misma sustancia.

Y esto es posible deducirlo a partir de algunase&pcias que nos son comunes a
todos los hombres:

1. es el mismo hombre el que realiza actos de distinta
naturaleza, como el pensar y el sentir, es decir, que ambos
pertenecen al mismo yo, no a dos seres distintos (salvo en
caso de insania mental).

2. Es posible, también, comprobar por la experiencia que
algunas actividades mentales se ven impedidas por la
situacion del cuerpo; asi por ejemplo, con un intenso dolor
de cabeza resulta imposible reflexionar sobre algo
profundo. Esto no seria posible si no hubiese un unico ser
del cual salen ambas operaciones;

3. Lo mismo sucede con la influencia que tienen nuestros
pensamientos sobre la salud del cuerpo, y esto lo
sabemos particularmente por nuestras situaciones de
estrés.

El hombre es una sustancia compuesta de materia y de forma.
La materia es el cuerpo y la forma, el alma

No hay que confundir aqui forma con figura; forma no significa
contorno fisico, sino, el principio de ser y de accién del cuerpo. El
alma hace que el cuerpo exista como una sustancia viva, organiza

8 dem, p. 222y 223
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sus partes y le da unidad; y por otra parte, es el principio intrinseco
de sus acciones.

El alma es el principio de los actos vitales (nutri cion,
movimiento, sentimiento y pensamiento) . Esto no significa que se
es una forma enteramente absorbida por la funcion de dar vida a un
cuerpo, ya que ella tiene, ademas, una actividad propia, como
sucede durante el tiempo que media entre la muerte y la resurreccién
del cuerpo en el cual ella sigue viviendo aunque separada de aquél.
La union del cuerpo y el alma es algo natural, es decir, que el alma
fue creada para un cuerpo concreto, y nho es una unién solamente
funcional.

De los relatos de la Creacion, se concluye quelsoma humana comprende no solo el
alma sino también el cuerpo, y esto significa guebién el cuerpo depende de Dios en
Su ser y que tiene un sentido especial en su obaaara.

El ser humaneooperacon el Creador en la obra de hacer que toda®kss@lcancen
el fin dltimo. Para ello, tiene una dimension egdano sélo lo espiritual, sino también
lo corporal.

En cierto sentido, se puede decir que el hombre, va  rén y mujer,
y a través de esta complementariedad de los sexos, se convierte
en el “compafiero” de Dios en la tarea de hacer que la Creacion
alcance su fin.

La corporalidad en el hombre significa nuestra pertenencia adtoha del universo;
es el signo de nuestra solidaridad con el cosmits e también, como en el caso del
alma, una manifestacion de la Bondad divina.

La vida humana en su totalidad es un don, un talemrfiado a la libertad del hombre y
una expresion del amor permanente de Dios quenkecea en su ser.

Todo esto significa tener cuerpo, y por esto, érvde la vida humana esagrada e
inviolable, ya que dafiarla es un modo de rechazo del donodide rechazo al Amor
del Creador.

Asi podemos concluir que de ninguna manera el cuerp o (la
materia) es un obstaculo para llegar a Dios; por el contrario,
constituye el espacio personal en el cual experimen  tamos
nuestro ser como un don del Amor divino. Es importa nte la
autoconciencia de la bondad del cuerpo puesto que, desde alli,
el hombre descubre las posibilidades de comunicacié n con el
resto de las creaturas que pertenecen al universo, y a través de
esa comunicacion, cumple con la mision que tiene en el
COSMoS.

El cuerpo humano tiene, en primer lugar, una dimension
personal , en la medida en que no es solamente una cosa que el
hombre posee, sino que el hombre existe en un cuerpo, como una
persona humana.

El cuerpo es el “lugar” en el cual se expresa y actua el ser
humano; en él, adquieren forma y se concretizan sus
potencialidades, todas ellas en relacién con su corporalidad. Incluso
el entendimiento humano tiene una dependencia directa con el
cuerpo, puesto que depende de él para actuar.
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El conocimiento racional se inicia en los datos sensibles que
obtiene el hombre a través de los sentidos orgénicos.

El cuerpo participa en la realizacion total de lap  ersonay es
el &mbito primero dentro del cual el ser humano exp  erimenta y
realiza su existencia %
Otra de las dimensionesque explica el sentiddel cuerpo humano es la relacion
que, a través de él, establece el hombre con el ndancreada
Si bien el hombre trasciende el universo de lo n@feal mismo tiempo, esta
constituido por esos mismos elementos del mundoué&ipo es el signo visible de esta
pertenencia a la tierrd{dm-adamp En el primer relato de la Creacion, el ser human
aparece como la coronacion de obra creadora de €niosl segundo relato, el hombre
es creado a partir de la tierra, y recibe, adeslasandato de cultivarla.
En otras palabras el hombre es un colaborador de Dios, vive enwglido con la tarea
de continuar la obra que Dios comenzé. El cuerpnifieata la posibilidad de cumplir
con esta misién en el mundo material. Dominar sebresto de la Creacion significa
poseer y desarrollar las potencialidades de la Cre&n para el bien de todos los
hombres Naturalmente, esta transformacién del mundo ptnabajo no es un hecho
solamente material, sino espiritual, mas precisénético, puesto que se trata de la
responsabilidad que el hombre asume frente a lac@re
El cuerpo humano tiene, ademas, dimaension socialya que, por su medio, se realiza
el encuentro con los otros hombres, compartiendo etlos una vida que es, por la
naturaleza misma del hombre, comunitaria.
El ser humano es pensado por Dios como una tafialetdo es, el varén y la mujer se
complementan de manera que juntos realizan la imagé®ios.
Por esto, el hombre rodeado de toda la Creaci@ieste solo, como vimos en Génesis
2; a pesar de que el mundo estaba lleno de seresirmguno de ellos podia el hombre
llegar a una comunion espiritual.
El hecho de que Dios le presente una mujer al hends porque éste soOlo es
incompleto. Asi, Adan exclama en el relatesta si que es carne de mi carne»
La expresion mas elevada de esta reciprocidad ehwaon y la mujer se realiza en el
matrimonio, pero también fuera de él, en todo tipo de encaente cada uno tiene con
los otros, en toda forma de amor y de comuniém;adi@gboracion y de vida en comun
gue expresa la naturaleza social del hombre.
El hombre es un ser hecho para relacionarse calelogs, y el cuerpo es la presencia y
el lenguaje de este modo de ser del hombre. Laorigad es la forma visible por la
cual un ser humano se presenta a otros y se comulicuerpo es la revelacion de la
persona, particularmente el rostro que manifiastaterior®.
Por ultimo, tenemos que decir que el cuerpo tienedimeension ético-religiosaen la
medida en que, por su intermeddhombre se relaciona también con Dios
Del relato del capitulo segundo del Génesis, se@edna extraordinaria familiaridad
entre el hombre y la mujer con Dios; ambos compaste vida con Dios. Hay, en el
hombre, conciencia de que todo su ser dependentartge de Dios.
Por esto, tiene que darle gloriaes decir, honrarlo como Dios, también a travésule
cuerpo. Esta tarea supone una eleccion libre poe pal hombre, esto es, la decisidon
voluntaria de buscar el bien con todo el ser, augrplma. No caben aqui distinciones
entre el alma y el cuerpel ser persona es una totalidad

84 Cf. ROCCETTA CPer una telogia della corporeitd.orino: Camilliane, 1993, p.
118.
8 Jdem p. 121.
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Conviene aqui, entonces, mencionar aunque seanheet®, el sentido de la sexualidad
humana. Trataremos de descubrir el sentido que,tien sélo el cuerpo en forma
individual, sino la complementacion del varon y lanujer.

Para descubrir el valor que tiene la sexualida@gldmombre, hay que recordar que la
persona humana es el seés noble y excelsgue existe en el universo visible. Tiene
valor en si misma y por si misma y tiene un dedmeternidad, y esta vida eterna a la
cual esta ordenada le confiere una dignidad eddaaerpo y a la sexualidad.

La sexualidad es una facultad de la persona hup@na cual el hombreoopera en la
obra de la Creacion divinaen cuanto que, por ella, Dios crea nuevos sermesaihos.

La sexualidad tiene undimension bioldgica (corporal-organica) pero también una
dimensidén psiquicaque se revela a través de la atraccion que umenatbre y la mujer.
Dicha atraccidén no es solamente fisica, pues Beaapersona a buscar una plenitud que
se obtienéen y desde”la complementariedad entre masculinidad y femahida

El ser humano, por naturaleza, busca la plenitusi deismo a través del otro, pero hay
unatercera dimensionde la sexualidad, que es mas profunda Elespiritual.

Cuando una persona madura descubre en el otroas#agersona” en su suprema
dignidad, es decir, la persona dotada de un vabailgza tales que la hacen merecedora
de ser amada, querida por si misma.

A partir de aca, se producen entre el hombre yugma maxima union posible, es
decir, launién espiritual que se expresa mediante el lenguaje propio dexlaatidad.
Cuando el ser humano logra esta comunicacion ersopal en un amor espiritual,
puede descubrir el verdadero valor de la sexugligaelsto que la percibe no como una
realidad en si misma o en cuanto que sirve a logigs gustos, deseos, intereses, sino
como la posibilidad de la donacién de si mismo.

El hombre no se realiza si no es entregandose gierado su propio egoismo. Esto se
percibe también, a nivel corporal, en la necesdidatro sexo.

Por lo tanto,podemos concluirque las dimensiones bioldgica y psiquica se @aliz
plenamente en la espiritéal

La sexualidad es un bienno porque sea algo util o agradable, ni por etgrlajue
pueda brindar, sino porgea si misma y por si misma es buena

Nunca puede ser el fin de la vida humana por m&ssidad que tengan los placeres,
puesto que la persona esta hecha para algo m@&snlaicacion en un amor espiritual
que solo es posible por la donacion de si mismoseaualidad es la facultad que
permite la mutua donacion del varon y la mujer, Ipdanto, su valor radica en cuanto
conduce a ese amor personal.

Si la sexualidad humana fuese solamente un biéro wtn bien que produce placer,
deberiamos concluir en que es licito usar a lasopes en las relaciones sexuales, pero
aquél que usa a los demas es porque no los arnagesama a si mismo, y como esto es
contrario a su naturaleza, termina destruyéndosi. & expresa en la sensacion de
vacio y frustracion que se siente cuando no sa darhunidn espiritual.

La persona humana

La Sagrada Escritura, deciamos, no tiene una definicion cientifica sobl
hombre; sin embargo, se puede decir que los disticiinceptos de hombre que en ella
aparecen se sintetizan en la expresion del Gégesigesignan al hombre conmeago
Dei. Con esta expresion, el texto sagrado resalta ldicion superior del hombre en la
Creacion.

8 Cf. CAFFARRA C.La sexualidad human#&iadrid: Encuentro, 1987, p.31-47.
87 1dem p.34.
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La Teologia ha tomado de la Filosofia un concepta pxpresar lo que el hombre
es como imagen de Dios; y ha aplicado, analégicteneste concepto a Dios mismo.
Estamos hablando de tocidn metafisica de personajue trataremos de explicar a
continuacion.

En primer lugar, tenemos que dejar en claro la perspectiva de muagdlisis;
como dijimos, hablamos de una nocion filoséficaoy entramos en el ambito de la
Psicologia o la Filosofia del derecho.

Cuando se habla normalmente de pers@®a tiende a identificarla con la
personalidad, lo cual es un error, porque la paigtad esta en @rden del obrar y se
refiere al modo de ser y hacer que tiene el hombregro antes que el obrar esta el
sery es esto lo que queremos conocer

La personalida@s el conjunto de cualidades (heredadas y adgsiirdgnitivas y
emocionales) que definen al ser humano concrewiyidual y viviente. A esta
definicion clasica podriamos agregarle otrgersonalidad es el peculiar vy
caracteristico modo de sistematizar, asimilar e imgrar la informacion que recibe
el ser humano

El tercer modo de comprenderla puede ser el ddifidaria conel modo con que
cada individuo humano se adapta al medio

Finalmente, se la podria definir comcasaktrato sobre el que se asienta el modo
de operar del ser humangel centro de gravitacién del obrar individualpedtor de la
actividad®

En todos estos casos, se trata de analizar lanadeipsiquismo humanoy su
relacion con el ambiente; y esto se realiza, stiafe, a traves de las distintas técnicas
de evaluacion de la personalidad (técnicas proxastitécnicas subjetivas, tests
psicomeétricos, tests objetivos).

En nuestro caso, el estudio tiene como objetivganel caracter, la conducta o el
temperamento del individuo humano, sino aquello lquenstituye en su ser y que es
anterior a toda manifestacién psicoldgica.

El ser en las cosas es una realidad invisible pero real y consiste
en un acto que hace que algo exista; y no solo que exista, sino
que, ademas, exista de una manera determinada.

No es lo primero que se percibe de un ser, puestdagprimero que se percibe es
la existencia de un ser por los sentidos, pergesli® que permite que ese ser esté alli.

En el caso de la persona humana, percibimos, emepriugar,su existencia
porque lo vemos y sentimos; en el segundo momentcavés de la actividad de la
razon podemos descubrir que se tratainleser diferentey que esto se manifiesta en
que puede pensar (es lo que estudia la Psicolo§rgpologia filosofica).

Sin embargq si usamos la inteligencia para estudiar al semdmno y
profundizamos en la abstraccion (dejando de ladasndiciones fisicas particulares, y
sus modos de pensar y amar), podemos llegar altesque hay un ser que es el
fundamento de este individuo humano y que es ehque que exista este compuesto
de cuerpo y alma.

Asi es como la metafisica mira las cosas, esteeepregunta por su existencia y
por su modo de ser. En esta perspectiva encontranaogefinicion clasica de persona:

la persona es una sustancia individual de naturalez  a racional .

8 Cf., PELECHANO BARBERA, V. Personalidad, descriptipsicolégica general, en
Gran Enciclopedia Rialp, p. 363-365
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Antes de entrar en la explicacion metafisica da estion, debemos recordar que
esta nocion es de origen griegmdésopon,que designaba las mascaras que usaban los
actores en los teatros. Estos actores representaidss comedias y en las tragedias, a
hombres importantes; por esto, desde el iniciopatepto se identifica con la dignidad
del personaje.

De alli lo toma la escuela filoséfica del estoicispara referirse al ser humano y
hablar del papel que desempeiia el hombre en elaszelel mundo; asi por ejemplo,
lo expresa Epicteto en el siglo |.

En el siglo I, se traslada al ambito juridico paliatinguir los temas que se
refieren a las personas de aquellos que se refel@ cosas (esto sucede, por ejemplo,
en el Digesto | de Gayo).

En este contextoel cristianismo asume la nocién para aplicarla a Dios v,
analégicamente, al hombre (esto se da en el Coradi Constantinopla Il, afio 553,
cuando se afirma que en Dios hay una naturalemsypersonas). En este caso del uso
teologico, aparece también una nocidon que es dguieaa la de persona, la de
hipostasis:subsistencia.

Los Padres de la Iglesia son los primeros en ugara hablar de la Trinidad,
entre ellos, principalmente Tertuliano, NovaciaGan Hilario, San Ambrosio, San
Agustin, San Gregorio de Niza y San Gregorio Na&an.

La expresion se usa no soélo para el tema de laois divinas, sino también
para explicar el misterio de Cristo. Por eso, agaen las definiciones de Fe de varios
Concilios (Constantinopla, Efeso, Calcedotfia)

Regresando al concepto filosofico, vamos a trataregplicarlo siguiendo la
doctrina de Santo Tomas de Aquino.

Vamos a explicar la definicién explicando sus arte

g)es substancia: La substancia es la esencia lo central de
una realidad, aquello que hace que algo sea lo que es. En
todas las cosas hay, ademas de propiedades, un nucleo
indiviso y unitario que congrega las distintas propiedades,
dando a cada cosa su unidad y su caracter propio y
fundamental. Ese nulcleo es la esencia y es aquello que
responde a la pregunta: ¢qué es esto? La substancia es,
ademés, el sujeto portador y sustentador de los
accidentes, lo que permanece mientras que los accidentes
cambian y eso es lo que indica la expresion latina substare
(estar debajo). Esto significa que es aquello que subsiste,
es decir, que existe en si mismo y no en otro como los
accidentes. Los accidentes son seres que existen
necesariamente en otro (como los colores: el azul y
amarillo que se dan en el cielo, en el sol y en una gloriosa
camiseta de football; no existe el azul o el amarillo sino en
las cosas, por esta razon, podemos decir que el ser de la
sustancia es mas perfecto que la del accidente)®.

8 Es la definicion Boecio ebe Duabus naturis et una persona Chriti3: PL-64,
1345.

% BELTRAN, F.PersonaenGran Enciclopedia Rialpop. cit., p.346-353.

%L Cf., ARTIGAS, M.- SANGUINETI, J.JFilosofia de la naturalez&?amplona: Ed.
Univ. Navarra, 1984, p. 46-48.
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En conclusion lo primero que indica la definicion e s que la
persona es un ser que existe en si mismo, ynoeno tro.

h)es individual para determinar que no se trata de un ser
abstracto, sino de un ser concreto.

En sentido filosofico, individuo es un ser que es d istinto de los
demas e indistinto de si mismao.

La individualidad es una negacion en cuanto se sostiene que
un ser no es otro . En los seres compuestos de materia y
forma, esto se da por la materia , puesto que ésta es potencia
y determina los limites de un ser. Pero en los seres
espirituales, se da sélo por la forma, esto significa que, en el
caso del hombre, su corporalidad es un principio de
individuacién, de distincion de los otros.

i) de naturaleza racional: para sefalar la peculiaridad de
esta sustancia:

«Més todavia lo particular y lo individual existe de una manera
mas especial y perfecta en las sustancias racionales, que son
duefas de sus actos; por cuanto no son solamente movidas como
los demas seres, sino que obran por si mismas; y las acciones son
propias de los singulares, por lo cual los singulares racionales han
recibido entre todas las sustancias un nombre especial que los
distingue; y este nombre es la palabra persona»

El intelecto en el hombre significa, por un lado, apertura a
todas las cosas en la medida en que, por el conocimiento, el
hombre puede tener las esencias de las cosas en su mente; y
por el otro lado, es lo que le permite al hombre ser libre ya
gue, el hombre obra con conocimiento del fin por el cual obra.

La persona humana tiedes caracteristicas propiagie su forma de ser:

1) la subsistencia : es subsistente en cuanto es el
modo mas perfecto que tiene una sustancia de
existir, dado que no sélo existe en si misma, sino
que, en cierta manera, se dirige a si misma. Se
trata de una sustancia individual completa
imposible de comunicar a otro.

2) la incomunicabilidad : La substancia en el ser
humano esta compuesta por el cuerpo y el alma ,
de manera tal que son inseparables, a no ser de
manera accidental (durante la espera de la
resurreccion del cuerpo en la vida eterna).

Se puede decir que el cuerpo y el alma se comunican entre
si, en cuanto unidos forman esta Unica sustancia llamado
ser humano. Pero no puede darse ningun otro tipo de
comunicacion de este ser a otro, esto es, no puede

92 SANTO TOMAS,Suma Teoldgicd, .29, a. 1, c.
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unirse la persona humana a ningun otro ser, dejando de
ser lo que es . No puede ella perderse en un todo como si
fuera parte de él (como pretende el panteismo que
interpreta la vida eterna como una fusién del hombre en una
masa indefinida que seria la sustancia divina).

La persona no puede darse totalmente; hay una desisoledad y otra de
comunicacion. El hombre puede entregarse a otrcepamor, unirse profundamente
por el espiritu a otra persona; puede entregagasios, su trabajo, etc., pero no puede
entregarle su ser.

El hombre nunca puede dejar de ser quien es, nunca puede
destruirse a si mismo ni en esta vida ni en la otra

En este sentido, podemos decir que en su ser 1d@® ies un ser autbnomo por
cuanto no necesita de otro para existir. En eslicaajue sea ursustancia completa

Sin embargo, no debemos entender esta autononuia ®mtido absoluto, porque
en su ser depende de Dios en cuanto El la creaonkerva en la existencia.

La persona no puede sposeidapor otro. Es una realidad, en cierta medida, ...la paradoj
clausurada onticamente en si misfEsta es la paradoja de lo humano, por un lado, 9€ 'CI’ Zumano' P
por su naturaleza espiritual esta abierta como ningn otro ser a la comunicacion, 22tur§.e°z'a por s
la incorporacion de las cosas por el conocimientoa la donacidn de si mismo por espiritual est
el amor; pero, por otro lado, se trata de una totadlad incomunicable abierta ... a |

, . .. .. , _ comunicacion, |
Y éste es precisamentefahdamento metafisico de su dignidadEs el ser mas jqcomoracion  d

perfecto entre las creaturas y su dignidad no dbpele sus condiciones personaless cosas por «

sino de su mismo ser. Por lo tanto, hasta el hommeneos capaz es infinitamente m"%:”doocrzr;‘é?ggodg ‘

mismo  por ¢

digno que cualquier otro ser de la creacion.

Esto significa ser imagen de Dios, ser persona como Dios es
Persona. Dios hizo participe al hombre del modo mas elevado de
ser y lo respeta aun en la Vida eterna. El Cielo co nsiste en las
personas humanas contemplando y gozando de las Pers  onas
divinas.

De esta nocion metafisica de persona, se puedanalganas conclusiones
interesantes:

1) la persona humana no puede ser usada con ningun
otro fin inferior a ella en dignidad, esto es, no puede
ser usada con un fin politico, econdmico, etc. El
punto de partida y de llegada de los totalitarismos
de Estado (comunismo, fascismo, nazismo) es la
pérdida de la dignidad de la persona. Lo mismo
sucede en el ambito de la economia cuando se
convierte a la persona en un elemento mas de una
sociedad de mercado, contrariamente a lo que
deberia ser, es decir, que el hombre y su
realizacion sean el fin de la economia;

2) también en nombre de la religibn puede no
valorarse esta dignidad si se afirma una teoria
panteista, en la que la Unica sustancia es un modo
de negar la persona; o bien, cuando se exige sin
motivo el sacrificio de la vida humana;
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El hombre sélo puede entregar su vida plenamebiess a quien le debe todo lo
que tiene y lo que es, y que nunca le exigiriadpjara de ser persona. Quiso Dios ser
amado por un ser personal, y de semejante dighodadistio.

La dignidad de la persona humana es uno de los fro$ de la Cultura catélica
pues con la incorporacion de la concepcion de hendlada por la Revelacion y la
afirmacion de Dios como un Ser personal, la persmabre a una perfeccion mas
plena, que va logrando con su esfuerzo en la didenemporal y que alcanza
totalmente en la Vida eterffa

Por lo tanto, para el hombreer personaa imagen y semejanza de Dios
significa no quedar encerrado en los limites deatraleza, sino trascenderse en un
camino de perfeccibn que supera su naturaleza. 9D reanera, su dignidad se
fundamenta en su ser, pero no queda atrapadiallfse se abre a Dios, su Creador.

En la modernidad, filosofos como Kant pusieronuwldamento de la dignidad
personal en el orden moral, es decir, en su capaqdra relacionarse con los otros,
pues la persona es basicamente subjetividad yamnai En esta linea de pensamiento,
Hegel llega a sostener la disolucién total de taqea en el absolutd

En la sociedad actual, se difundieron muchas deideas, por eso, para muchos,
la dignidad esta dada por la sociedad que la reeooomo tal a través del derecho y la
proclamacion de los derechos humanos.

No estd mal que la sociedad nacional o internatimt@nozcan el valor de la
persona; pero es importante aclarar que solo moeen, no lo crean, porque ya existe
antes, mucho antes, desde el momento en que caméeexistir el ser humano. El
fundamento ultimo de este valor radica en el ssnmaj en el hecho de que la persona
es el modo mas perfecto de ser de una sustangryeso, es incomunicable y
subsistente. Para que el hombre tome conciencisuddignidad debe empezar por
conocer su ser.

LA DIGNIDAD HUMANA

A continuacion nos proponemos reconocer los fundamsede la dignidad humana y
los peligros que la acechan en la actualidad. Ybi@mdescribir la dimensién que
adquiere la dignidad humana en el campo de loigmlib econdmico y lo laboral.

Introduccion
“ Cuando no es reconocido y amado erdggnidad de imagen
viviente de Dios, el ser humano queda expueste folaas
mas humillantes y aberrantes de instrumentalizagide lo
convierten miserablemente en esclavo del mas fuerte
6S. Juan Pablo || “Christifideles Laici”, n° 5)

9 Cfr. FOSBERY A.La Cultura CatélicaBuenos Aires: Tierra Media, 1999, p.309ss
% |dem p.319-331.
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Estos conceptos de SS Juan Pablo Il nos introdanela importancia capital de la
dignidad humana entendida como tal por la grandeza excelencia superior del
hombre que lo hace gozar de este valor esencial.

Entre los seres creados soélo al hombre le es reianeu condicion deersona,por
estar dotado de inteligencia, voluntad, conciencidibertad.- Por esta razon se
constituye en la centralidad de todo lo que existe alli que la defensa dedignidad

y promocion integral sea un eje primordial para@osideracion.

Desde una concepcion puramente natural la dignittada persona se funda en su
condicion de ser racional, cualidad diferencialspezifica entre todo lo que habita la
tierra, que convierte al hombre en un fin en siimisEs el valor intrinseco y supremo
que tiene cada ser humano, independientemente dgtusicion econdmica, social,

cultural asi como de sus formas de pensar.

El ser humano posee dignidad en su propia natargbex lo tanto no le viene dada por
factores o individuos externos, la tiene desdeishm instante de su concepcién y es
inalienable.

El propio conocimiento y la apertura natural adesnds nos permite reconocer en el
ser humano el poder de la inteligencia y la graadizla libertad. Con su inteligencia,

el hombre es capaz de trascenderse y de trascenderndo en que vive y del que

forma parte, es capaz de contemplarse a si miso® gontemplar el mundo como

objeto.

Por otro lado, el corazon humano posee deseosabses de amor y de felicidad que
le llevan a volcarse, con mayor o0 menor aciertgpensonas y empresas. Todo ello es
algo innato que forma parte de su mismo ser y sietepacompafa, aunque a veces se
halle escondido.

A la vez que forma parte del mundo, el hombre &3diende y muestra una singular
capacidad, por su inteligencia y por su libertdd,dominarlo. Y se siente impulsado a
la accidn con esta finalidad.

Podemos aceptar por tanto que el valor del ser horea de un orden superior con
respecto al de los demas seres del cosmos. Y aaémelo denominamosglignidad
humana.

La dignidad propia del hombre es un valor singglae facilmente puede reconocerse.
Lo podemos descubrir en nosotros o podemos verllmsedemas. Pero ni podemos
otorgarlo ni esta en nuestra mano retirarselo @siexig Es algo que nos viene dado.

Es anterior a nuestra voluntad y reclama de nosatna actitud de reconocimiento y
aceptaciéon como un valor supremo, al que debenspst@incondicionado y absoluto.

Muchos han sido, y son, los momentos en que lasdades decidieron, muchas veces
por consenso, el avasallamiento de la dignidad hanmaediante atropellos como la

esclavitud, las persecuciones o el genocidio dentogacidos pero, no obstante este
desprecio, no cambiara en nada el valor inconmmahbkudel ser humano.

Por su misma naturaleza, por la misma fuerza dengsrer a la especie humana, por su
particular potencial genético todo ser humano esianismo digno y merecedor de
respeto.

Esta vision natural nos da una dimensién de laortapcia de la consideracion de la
dignidad de la persona humana, pero la verdadegaitod de esta condicion radica en
el origen del hombre.
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Tal como lo revela el mismo Dios el hombre fue doea Su Imagen y Semejanza y
cuando la desobediencia del pecado lo alejé daeilanto el amor por su creatura que
envio a su propio Hijo, Jesucristo, para que loméxfa a costa de su propia sangre.

Por ello toda accion u omision que atropelle, ratto explote a cualquier ser
humano es una grave ofensa al mismo Dios.

“... decir que el hombre es una persona, es deag& gn el fondo de su ser es un
todo, mas que una parte. Este misterio de nuesttaraleza es el que el pensamiento
religioso designa diciendo que la persona humank ésmagen de Dios. El valor de la
persona, su libertad, sus derechos, surgen del rorde las cosas naturalmente
sagradas que llevan la sefal del Padre de los sdraspersona tiene una dignidad
absoluta porque esta en relacion directa con lochlns”.

(J. Maritain)

Fundamentos de la dignidad humana

La preocupacion por la dignidad de la persona hames hoy universal, es el
reconocimiento de la verdad primaria que todo sendno es digno por si mismo y
debe ser reconocido como tal.

Cuanto mas fijamos la mirada en la singular digihid@ la persona, mas descubrimos el
caracter irrepetible, incomunicable y subsistertesk ser personal.

Un ser con nombre propio, duefio de una intimidas sfilo él conoce, capaz de crear,
sofar y vivir una vida propia.

Un ser dotado del bien precioso de la libertadntidigencia, de capacidad de amar, de
reir, de perdonar, de sofiar y de crear una intthslarprendente de ciencias, artes,
técnicas, simbolos y narraciones.

Por eso, dignidad, en general y en el caso del rmreb una palabra que significa valor
intrinseco, no dependiente de factores externag 8¢ digno cuando es valioso de por
si, y no solo ni principalmente por su utilidadgasto o para lo otro. Esa utilidad es
algo que se le afiade a lo que ya es.

Lo digno, porque tiene valor, debe ser siempreetesip y bien tratado. En el caso del
hombre su dignidad reside en el hecho de que esnmué sinoun quién, un ser
anico, insustituible, dotado de intimidad, de iigehcia, voluntad, libertad, capacidad
de amar y de abrirse a los demas.

La persona es un absoluto, en el sentido de algm,ino reducible a cualquier otra
cosa. El yo no es intercambiable con nadie. Estictax Unico de cada persona alude a
esa profundidad creadora que es el nacleo de nddadad: el hombre es umpéqueno
absolutd.-

La persona tiene un cierto caracter absoluto réspmke sus iguales e inferiores. Para
que este caracter absoluto no se convierta en @na apinion subjetiva, es preciso
afirmar que el hecho de que dos personas se rezmmozutuamente como absolutas y
respetables en si mismas soOlo puede suceder surf@ynstancia superior que las
reconozca a ambas como tales: un Absoluto deldagndan ambos de algin modo.

No hay ningun motivo suficientemente serio parpets a los demas si no se reconoce
que, respetando a los demas, respeto a Aquel qiaceea mi respetable frente a ellos.
Si s6lo estamos dos iguales, frente a frente, g na@bs, quiza puedo decidir no respetar
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al otro, si me siento mas fuerte que él. Es ésaaemtacion demasiado frecuente para el
hombre como para no tenerla en cuenta.

Si, en cambio, reconozco en el otro la obra de Aque me hace a mi respetable,
entonces ya no tengo derecho a maltratarle y arleega reconocimiento, porque
maltrataria al que me ha hecho también a mi pajue estaria siendo injusto con
alguien con quien estoy en profunda deuda.

Resumiendo, la persona es un absoluto relativo, gleabsoluto relativo sélo lo es en
tanto depende de un Absoluto radical, que estéepoima y respecto del cual todos
dependemos. Por aqui podemos plantear una jusidficantropoldgica de una de las
tendencias humanas mas importantes: el reconodonierDios.-

Si la dignidad de cada ser humano nace del setigesmno e irrepetible que cada uno
es, el fundamento de la dignidad de la personadesii#io de ella misma, y no fuera. Por
eso tiene valor intrinseco.

Esto nos plantea una pregunta inquietante:
¢cual es el origen de la persona?
¢ de dénde "sale"?

Lo evidente es que toda persona humana es hijaraeSer hijo no es un accidente,
sino algo que pertenece a la condicibn misma depeesonal. Ser hijo significa ser
engendrado, proceder de otro ser personal. Y tedtimano es hijo de otro. Pero si
nos remontamos hacia arriba en la cadena de |l&sagéones, surge la pregunta por el
origen, no solo de cada ser personal en particsitaw,de todos en general.

La Unica explicacion satisfactoria de verdad arégpnta por el origen de la persona es
decir que es fruto de una eleccion deliberada: legeegun la cual Dios decide que
existan los seres humanos.

Cada persona humana no puede ser un accidentéjos@aigazar.- El amor de una
madre por su hijo es una semejanza del amor coonatlel Creador ha creado a cada
persona. En ambos casos se trata de un amor cgre quésa persona, y no a otra. Ser
hijo significa precisamente eso: ser querido pomuse la persona que es. Por eso, ese
amor por la persona concreta de cada hijo es @n& ¢émagen del amor con que Dios
nos quiere a cada uno.

Lo expuesto dice que para fundamentar adecuadamlgatéan serio como la dignidad
humana, en dltimo término hay que aceptar querkopa tiene un origen trascendente,
mas alla de la genética y de la materia: esto epidoasegura de verdad su caracter
incondicionado.

Caracteres de la Dignidad humana

El hombre fue creado como un ser:

a) A Imagen y Semejante de su Creadores decir provisto de inteligencia, voluntad,
conciencia y libertad.- De esta causa se deriva que

- vale por lo que es y no por lo que tiene o regméa.
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- todo lo creado esta bajo su dominio.
- jamas puede ser tratado como una@aosidizado como un objeto.

b) Unico e irrepetible, o sea que cada hombre es una creacion Unicavediral de
Dios y no un eslabdén de una cadena.

c) con cuerpo v almapor ser una especialisima unidad sustancial dgouwy alma el
hombre es una sintesis Unica de la creacién. Deqadl no es una particula de la
naturaleza sino superior a ella.- Dotado de cor@ede si mismo puede descubrir el
sentido de la su vida.

d) con_inteligencia, voluntad y sabiduria para descubrir el sentido de la vida y
colocar el resto de la naturaleza a su serviciease de su inteligencia y voluntad
mientras que por su sabiduria puede humanizar dssutbfrimientos evitando que se
vuelvan en su contra.

e) con conciencia moral porque en lo profundo de su ser escucha comeamgue le
sefala el bien y el mal.

f) libre, es uno de sus caracteres mas salientes y el pahi@tmde su dignidad. Por la
inteligencia el hombre puede conocer el caminobikh y dirigirse a el por su libre
voluntad, no actuando por instinto o coaccion exete modo de buscar la unidad con
su Creador y con los hombres entre si para alcéafelicidad eterna.

g) social y trascendentgconstructor de la unidad fraterna para aseguirearécter de
co-creador con Dios del reino del amor.

Relativismo antropolégico: visiones reductivas dealdignidad humana

La actualidad nos muestra un panorama desoladmeatsdel reconocimiento del valor
de la dignidad humana.- Sin dudas encontramos erotidiano una mezcla de lo
fascinante y lo terrible de la actividad del hombue reclama por un lado ser el centro
del mundo visible pero a la vez las escenas demedl de seres explotados, robados,
usados o tratados como objetos lo colocan en ldicidn de esclavo.

Resulta practicamente imposible explicar estaltiergontradicciéon, maxime cuando se
observa que ella surge de la aplicaciéon de dostringe dicen buscar la felicidad y la
armonia de la humanidad.

Estas doctrinas o visiones del hombre reducendaidthd humana a algunos de sus
aspectos parciales y asi en lugar de elevar al tefimbitan su libertad, oscurecen su

conciencia moral, desalientan su participaciénligandad social o ignoran su relacién

con Dios.

Cuando no se acepta el valor de la persona erssianse abre la puerta que conduce a
dejar de respetarla.

Si se dice que un ser humano solo es persona csancmmporta como tal ejerciendo

sus capacidades (hablar, estudiar, votar) o cuaadmnciente de si mismo o ejerce su
libertad, entonces todos los seres humanos queencomportan como tales, por

cualquier razén o discapacidad o porgue son nodoscino serian personas.- Esto
equivale a decir que existen seres humanos dealicdad, de menor valia, de segunda
clase, y por tanto gente que vive vidas imperfecfas en algunos casos puede
compensar no prolongarlas.
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Todos los seres humanos son personas por el meho de ser seres humanos, puesto
gue estos Ultimos son siempre personas. La didtinentre ser humano y persona es
falaz y orientan hacia justificaciones que atertantra la dignidad de toda persona
humana.

Por ejemplo, pretender que hay un momento en éucuembrion humanse convierte
en persona es mantener una distincion arbitrarsinyjustificacion verdadera. El
embridn es un ser humano y una persumaesta en camingy ambas cosas vienen a
ser lo mismo.

Desde aqui se pueden entender los reparos mordéesnanipulacion genética, a la
eutanasia y al aborto ya que la base de esos segsita dignidad humana.

Veamos ahora algunas de las visionesrqdacen la dignidad humana

a) Materialismo:

El materialismo, tanto tedrico como practico, runto de vista que sitda el origen de
la persona en el proceso organico de la vida yl esigen de casi todas las visiones
inadecuadas del hombre.

El materialismo deprime la dignidad de la persomadmna individual ya que considera
gue esa idea es una cuestion cultural, una pawaloleque los individuos de la especie
humana han encontrado recientemente.

La vision materialista constituye hoy la posturasmgéneralizada, y al mismo tiempo
mas elaborada, desde la cual se devalla no sdigrimlad de la persona humana, sino
el sentido del dolor y del sufrimiento, el fenOmetela muerte y la posibilidad de un
mas alla de ella, el comportamiento amoroso desisaelo, la capacidad de sacrificio
hacia los demas y en definitiva la respuesta ghasdes preguntas acerca del sentido
de la vida.

Ella nos presenta una visién poco satisfactoripaet® de la dignidad humana ya que al
sostener que esta es producto de una convencidml soc cultural deja su
reconocimiento al estado de opinién contemporaeéaslinto.

Por lo tanto la aceptacion del estado de esclgvitatlsometimiento femenino, de la
explotacion de los nifios, etc. depende del consgmsdogre una opiniébn mayoritaria.-

Semejante postura es indefendible toda vez quee\aedecirnos que la dignidad del
hombre no se basa y consiste en el valor intrindeda persona humana, sino en algo
tan extrinseco y mudable como la opinién cultural.

La dignidad de la persona humana existe, es realbjgtiva, independiente y
previamente a que sea reconocida por la opiniénigagiblos gobernantes y el
ordenamiento juridico. Es mas, precisamente poegielgo objetivo y previo, la
opinién publica, los gobernantes y el ordenamigutiico deben respetar ese valor
inviolable.

LA DIGNIDAD HUMANA NO ES UN ASUNTO QUE
DEPENDA DE LA OPINION QUE SE TENGA DE ELLA
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b) Determinismo:

Esta vision del hombre es la negacion de la lidentamana. Para ella el hombre no es
duefio de su conducta sino la victima de fuerzasi\qurieden dominarse. Se difunde a
través de numerosas formas de adivinaciones, seittes magicos, etc. que intentan
volcar a favor de los creyentes la voluntad déuaszas ocultas que no manejan.

Esta vision, en si fatalista, se extiende al cam@do social en conceptos erréneos

como el que sostiene la inevitabilidad de que éwesshumanos sean fundamentalmente
desiguales, justificando asi la existencia de ulisoaciones como el racismo opuesto a

la dignidad humana.

c) Psicologismo:

Presenta al hombre sometido a sus instintos coa pooinguna libertad pues sélo

responderia mecanicamente desde lo psiquico afimsutos que recibe.- Es asi como
se llega hasta negar la responsabilidad de los fesmgor sus actos lo que causaria
graves problemas practicos, como por ejemplo easa de la justicia penal.

d) Consumismo:

El hombre es visto solamente como un engranajeademdquina que produce y
consume.- Los valores espirituales no son aceptadwen son radicalmente negados
remplazandoselos por la posesion de objetos qusugenen producirian placer o
prestigio. De modo que la felicidad del hombre seéenpor la cantidad de bienes que
posee o el tipo de vida placentera que lleve.-aBgdion que privilegia el tener antes
que el ser.

e) Liberalismo:

La dignidad humana esta afecta por una vision daeibne exclusivamente
individualista. La felicidad se mide por logros gmrales aun a costa del sacrificio de
otros hombres.

La libertad individual es entronizada de tal mogde no se tienen en cuenta las
demandas de la justicia social y se llega hastautatio que en materia religiosa, cuando
es aceptada, se consagra el principio de la salvaodividual, como vemos en la
proliferacion de supuestas iglesias que ofrecentipm de “sanacion” para cada
creyente.

f) Marxismo:

Es la visién opuesta a la anterior.- Lo individesl estigmatizado priorizandose el
interés colectivo de manera que resulta recortaddaola libertad personal.

Al considerar primordial las pretensiones del grige terminan negando derechos
personales fundamentales tales como la libertaedxgeesion, la libertad religiosa, la
propiedad privada o el derecho de pensar diferente.
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El hombre es reducido a ser un engranaje del Esfaelcontrola todo el accionar social
y por ser el marxismo intrinsecamente ateo le nsegdimension trascendente que esta
en la raiz misma de la dignidad humana.

g) Estatismo:

Esta vision reduce la dignidad humana al limitarlibertades y derechos individuales
como la libertad de circulacion o la inviolabilidakl domicilio justificado por un
peligro, imaginario o real, contra el Estado. Asdr ejemplo, en nombre de la
“Seguridad Nacional” se establece la inseguridaggmal que ofende la dignidad
humana.

Manifestaciones de la dignidad humana

En lo Politico

El hombre es por naturaleza social. La sociedabriteda la asistencia insustituible
desde el inicio de la vida hasta la muerte y peraitestructuracién de la personalidad
del hombre ordenada al bien comun.

Es por ello que la idea de sociedad supone unagipn natural de la persona a la
convivencia intencional, a una aceptacion del gteouna asistencia necesaria regida
por una finalidad o sentido.

La sociedad es condicién necesaria de subsistgresaambito de perfeccion para sus
miembros que mantienen respecto de ella la primacialdégica, es decir que el fin
social se subordina al fin de la persona por lompaa tiene que haber en la sociedad
gue sea contrario al sujeto que la constituye.

La vida en sociedades, como la familia o las sitines de cualquier tenor
(deportivas, culturales, religiosas, etc.), sey@cta naturalmente hacia un espacio mas
amplio que el que cada una de ellas tiene, poefjlmbre se vincula a ellas con
distintos lazos e intereses, resultando de ellgidaulacion y la dependencia mutua
entre las mismas.

Este conjunto de sociedades constituye, en la dnidadenacion de cada una de ellas
al bien comun completo del hombre, una socieda@raurpque se ha denominado
originalmentepolis (Grecia)y civitas (Roma) y que llega a nosotros cor8ociedad
Politica.- Ella resulta ser como un cuerpo cuya vida depatalla buena funcién de
todos sus Organos y estos, dependientes recipemtas ellos, de la salud de todo el
cuerpo.

No debe entenderse a la sociedad politica como arganizacion superpuesta
estructuralmente a las sociedades subalternasnm» cma sociedad de individuos de
igual categoria sino una verdadsogiedad de sociedades.

La persona al integrar las sociedades menoregipartie la sociedad superior ya que al
actuar ordenados hacia el bien comun de aquellaaden también para el bien comuan
politico, porgue los bienes inferiores se ordendriea superior.

La sociedad politica es una sociedad de dereclsduation de estabilidad permanente
y es consecuencia natural, necesaria, univerdat@iba de la vida humana social.-
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La sociedad politica es la cima de las
realizaciones humanas en el orden natural

Esta afirmacién alumbra para el hombre una dimengiadl que es la que consiste en la
vinculacién concreta de todo lo que le es propla sociedad politica ya que existen
aspectos distintos que corresponden a cada u@a dediedades que la componen.

A la conducta que implica una referencia formasa &ctividad por la cual una persona
se determina en relacion al todo del cual es garte que llamamaBolitica.

La politica es la actividad mas noble
a la que puede aspirar el hombre.

No obstante, es constatable que la actividad palha sufrido mucho deterioro en su
desarrollo porque de ordinario se nos ha presertanim una lucha despiadada por el
poder en la cual la virtud no existe o sélo apameero un disfraz que esconde la falta
de escrupulos morales.

Tal situacion genera que el concepto peyorativosguiene de lpolitica hace posible
gue se considere una muestra de honestidad y agrdieclararst@apolitico”, lo que
desde la nocion basica que hemos expuesto es iablep

La sociedad humana necesita en forma imprescindébdenar el sentido de la politica
pues ella implica una vinculacion de los hombresieth comin mas alto que dispone a
dar lo mejor de cada uno para el bien de la conaghid

La dignidad humana requiere para el ejercicio jgoliéstas virtudes basicas:
Patriotismo, entrega al bien superior y espiritu gervicio.

Estas disposiciones se encarnan en la sabiduriacpadue es la que dirige a una
sociedad de modo efectivo, de acuerdo a los momepi® vive, a la obtencion del bien
humano completo de los ciudadanos.

La politica por tener como fin el bien completo deimbre
es una actividad esencialmente moral
en la que se manifiesta la dignidad humana.

En la economia

El tema de econdmico reviste singular importanaiangestros dias ya que afecta a la
mayor parte de la humanidad.-

Entendemos a la economia como la actividad humaease¢ ocupa de administrar los
recursos para la produccién de bienes y serviagoset fin de distribuirlos entre los
miembros de la sociedad.

Esta vive hoy inmersa en cuestiones economicasfgeéan la vida diaria. La cuestion
de la obtencion de lo necesario para vivir dignametionde juega un rol fundamental
la posibilidad o no de trabajar, se verifica a himgernacional tanto como en el nivel
familiar.

La estratificacion mundial en paises desarrolladosubdesarrollados adquiere su
correlato en la vida individual o familiar que cempla como los recursos econémicos
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se concentran en pocos mientras que las mayorihalls@ carecientes delatando el
avasallamiento a la dignidad humana.

El manejo econdmico deberia ir en la linea del @tirgraternal derivado nada menos
de la dignidad que todo ser humano posee y pareekgta llamado a ser el sefior de los
productos de cualquier indole que estén en ladadie

Puesto este horizonte referencial surge la cuediédplantear una alternativa al mundo
en que vivimos para hallar caminos que nos conduaceestablecer la situacion de
justicia.- Ella esta dada en la restituciéon debrecimiento de la dignidad de la persona
como origen Yy destino de toda actividad humana.

Tal propuesta busca impulsar el crecimiento petsqraxra lo cual la libertad es
esencial, la democracia es indispensable, la igdadé oportunidades es una condicion,
la vida en comunidades es una necesidad y el Estade tener la capacidad y la
eficiencia que le permitan cumplir con su papettdasubsidiario como solidario, de
cara al bien comun.

La persona es la afirmacion del valor absolutcad#ignidad. Esta plantea que el centro
de todo accionar econdémico debe ser el ser hunpamgue nos propone reconocer en
cada hombre y en cada mujer una persona, es de@er humano anico e insustituible,
distinto de todos los demas, libre por naturaleahigrto a la trascendencia.

Bajo esta perspectiva el Estado tiene como maxinjetivo el de crear las condiciones
objetivas necesarias para el desarrollo éptima geetsona, tomando en cuenta que esta
es esencialmente comunitaria y que su realizaacig@gial tiene lugar en el ambito de la
comunidad y es facilitado por la constitucion dgamizaciones intermedias.

Desde este planteamiento podemos deducir la veyémtispensable de la ética en la
economia.- Ella es requerida por el valor fundaalah¢l ser humano que reclama el
advenimiento de la justicia social como nucleo m@ntde una civilizacion de la
fraternidad humana.

Por lo expuesto concluimos que la economia (trabpjoduccion, distribucion,
propiedad, etc.) que caracteriza la relacién “h@whundo” tiene por finalidad servir a
las necesidades y aspiraciones del hombre.

El hombre es el centro y fin de la vida economiaesl
(Gaudium et Spes, n 63)

En el trabajo

"...trabajo es toda actividad humana, destinada eomover bienes y servicios. Con el
trabajo el hombre gana el sustento para si y loyas contribuye al progreso de las
ciencias y a la incesante evolucion cultural y mbide la sociedad en la que vive en
comunidad con sus hermanos...Juan Pablo Il (Laboren Exercens)

El trabajo constituye una dimension fundamentaiaddignidad humana que encuentra
su antecedente original en el hecho de reconoteegen y semejanza de su Creador
quien le manddsometer y dominar la tierra”.

Si bien no hallamos en ese mandato una refereireietal o explicita al trabajo, indica
claramente una actividad a desarrollar en el murfotrabajo entendido como una
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actividad que tiene al hombre como sujeto confitmadominio especifico del este
sobre Id'tierra” , entendiendo por ella a todo lo creado.

En ese marco podriamos definir el trabajo comoaati@idad del ser humano, personal
y libre por la cual se emplean fuerzas fisicas ytales para producir algin bien
material o espiritual.

El trabajo, por otra parte, conecta a los hombrdseesi porque trabajar significa
hacerlo con otros y para otros, es hacer algolgarem. Por lo tanto el trabajo es tanto
més fecundo y productivo cuanto el hombre puedelagmecesidades de los otros
hombres para quienes se trabaja.

Como cada hombre ha recibido de su Creador unamigdncreta esta obligado a
promover su propio desarrollo para la cual ha sidwisto de cualidades y aptitudes
para poder realizarlas. Por solidaridad con lossottombres deben contribuir con esta
actividad inteligente al bienestar y progreso, sl y material, de los integrantes de
la comunidad.- La actividad humana, individual ylectiva asi como todos los
esfuerzos realizados por el hombre en el deverstofdco para lograr mejores
condiciones de vida, resumidas en el trabajo humaatran su dignidad de persona.

El hombre es el sujeto del trabajo.- Cuando redbgas las acciones inherentes a su
tarea laboral y prescindiendo del contenido esjgecife ellas, va concretando su propia
perfeccion respondiendo a la vocacion de personsha de la que esta investido asi
como la de la sociedad humana de la que forma.parte

El trabajo, como expresion y perfeccion de la redéza y del hombre tiene se presenta
en estas dimensiones: personal, familiar y socémica (en cuanto a la perfeccion y
humanizacion del cosmos), subjetiva (por ser sujetdrabajo) y objetivo (por ser fin
de todo proceso productivo).

El trabajo del hombre esta ordenado a la producgiéro el resultado del trabajo no
puede ser el criterio para valorar la dignidadmisimo como tampoco puede serlo ni el
conjunto de instrumentos con que el hombre loszae@écnica) ni el capital destinado
a la misma.- Los bienes producidos estan al serdiei hombre.

Trabajar es a la vez un derecho y una obligacion.

Es un derecho que debe ser garantizado por el&Estadjue se menoscabe la iniciativa
individual, abierto a todos sin discriminacién, respondiendo a la sociedad en su
conjunto el deber de ayudar a obtener y mantereanpleo a los ciudadanos.

Asi mismo el trabajador tiene derecho a un sajasto y familiar fijado en un monto
peridédico de acuerdo a criterios consensuadosesdrmbllo de una legislacion que le
proteja, a formar asociaciones de trabajadoreshaa limitacion de jornada, a sus
vacaciones Yy a las condiciones externas en quesserdlla el trabajo: proteccion de las
buenas costumbres, vivienda adecuada, prestacgmwasles, salud e higiene en el
trabajo, etc.

Es una obligacion, por mandato Divino y para stdigeeion asi como para contribuir al
desarrollo de la comunidad trasmitiendo sentidoignidad personal en la cadena
humana y social del progreso orientado al bien comu

Los deberes del trabajador le imponen la prestag@éios servicios contratados, no
dafar al capital, no ofender a los patronos, absterde toda violencia al defender sus
derechos y el de asumir la responsabilidad de le s@ hace. El trabajo debe
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considerarse asi mismo como un deber dirigidoe bomun y no sélo una fuente de
ingresos.

El fendmeno mundial del desempleo, el subemple®ngbleo de baja calidad o el
realizado fuera de las leyes ofrecen hoy un parerdesolador en la sociedad. La
pérdida de centralidad del trabajo humano obligaadio a fijarse en la produccion de
nuevos servicios sino a que se practiquen nuevassiones a fin de restituirlo y se a

aseguren posibilidades de trabajo y beneficiosciemfies a la poblacion presente y
futura.

Esta situacion, o bien otras, pueden generar teesientre trabajadores y empleadores.
Para su solucion debe tenerse en cuenta que elr@oesbel centro y fin de toda
actividad laboral, que su tarea representa elumsnto indispensable para el desarrollo

de la vida econdmica y que el trabajo tiene primaobre el capital porque el hombre
es superior a las cosas.

En resumen, el hombre es el Unico ser de la cneagié trabaja y no solo lo hace para
producir o hacer sino:

“...porque si no lo hace no es feliz, sus energiagsiralizan
y se convierte para sl mismo en un frustrado
y para la socieda@én un parasito”
(Conferencia Episcopal Argentina,
“Iglesia y Comunidad Nacional’n. 146)

- FIN -



