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LA LIBERTAD

Luego de haber realizado un breve estudio sobrddegyrandes fendmenos de la vida
consciente: el conocimiento y los apetitos, henexsdd abordar como cierre y sintesis

de estos el tema de la libertad, ya que se tratandematica sumamente importante y

muchas veces mal interpretada. Tal es asi, que gaseialidad que tantos pensadores
distintos a lo largo de la historia se hayan ocopal tema.

Nuestro objetivo no es abordar un desarrollo hstdde las distintas concepciones
sobre la libertad, sino poder comprender sus aaiatitas esenciales, sus
manifestaciones y los principales determinismossimres inadecuadas que en aras de
una mayor libertad terminan coartandola.

Seguiremos basicamente a dos autores que nos raceraaaccesible sintesis sobre la
libertad, estos son: Pablo Mariny Roger Verneaux La estructura de presentacion
sera la siguiente:

1- Consideraciones previas.

2 - El fendbmeno de la libertad.

3 - Pruebas del libre albedrio.

4 - Tipos de Libertad.

5 — La libertad ¢ es eleccion entre el bien y el nfal
6 - Concepcion moderna de la libertad.

7 - Libertad y naturaleza humana.

8 - Los determinismos.

9 — Reflexiones a modo de conclusion.

1 - Consideraciones previas:

En primer lugar, sin animo de dar una definiciG®necesario que nos aproximemos a
una nocion de lo que es la libertad.

No se trata de una tercera facultad que se da leondbre y que viene a complementar
las dos anteriores: la inteligencia y la voluntasldecir, en el hombre no encontramos
inteligencia, voluntad y “libertad”, sino que lddrtad es una caracteristica de ciertos
actos de la voluntad.

La voluntad es la tendencia o inclinacion hacia lenes presentados por la
inteligencia, es decir que para que la voluntadiseta atraida es necesario primero
tener una minima idea del objeto, luego la intelog® lo presenta como bien para ser
amado, elegido o rechazado.

En sentido general la voluntad tiende naturalmetbien perfecto, pero ésta debe
realizarse en lo concreto pues la inteligenciarésgnta bienes particulares vy finitos.
Ahora bien, la inteligencia es libre de elegir enéisos bienes, es decir que no se
encuentra predeterminada a elegir uno u otro, gir® puede autodeterminarse a si
misma.

Al afirmar que la voluntad es libre, entonces, msts indicando que es la capacidad de
autodeterminarseero ella sélo elige entre bienes (aunque puledgrse malamente).

! Marini, P. Apuntes de Filosofia. Introduccién aditosofia realista, Vol I., Ed. Universidad lisBs.
As., 2006.
ZVerneaux, R., Filosofia del Hombre, Herder, Baroa| 1988.
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2 - El fenémeno de la libertad

Luego de estas consideraciones previas, nos iategaizar un analisis de como se da
la libertad en la vida humana:

a) La Libertad como proceso de liberacion social y gamal: La libertad
frecuentemente aparece como el valor mas estimaeb mundo contemporaneo y tal
vez en todos los tiempos: se promete, se proclaenaspira a lograrla y también, en
ocasiones, se teme, se restringe o se aniquilibéad aparece pues como un valor,
como algo que hay que realizar, como un objetive puede ser alcanzado o no. La
libertad en este sentido no estd tanto en el pmdo dado, como en el de las
conquistas. La libertad, entonces, aparece conesaltibn, que es el proceso a traves
del que se alcanza la libertad. Ept®ceso de liberacidrpuede entenderse en dos
niveles: un primer nivel que pertenece al plandadecolectividades, por ejemplo, la
libertad que un pueblo se da a si mismo en el osderal. Pero también aparece la
liberacion como un valor a conseguir en el plansg®al. La liberacion individual se
presenta como aspiracion cuando se desea “no sehoombre masa’, “tener
personalidad propia”, “ser si mismo”, es deciruactsegun el propio modo de ser, o
“tener que realizarse”. Desde este punto de vastdértad aparece no tanto como un
valor social cuanto como un logro personal que pwéchnzarse o no.

b) La Libertad como propiedad de la voluntagor otra parte, la libertad se presenta
también en la vida y el lenguaje ordinario, en ®togasiones, no como un valor a
conseguir, sino como unaropiedad que se posee, como algo que esta dado, en el
mismo modo en que lo estan la afectividad, el peres#o o la voluntad.

La libertad se muestra aqui como ureracteristica de la voluntagg como una
propiedad de determinados actos del hombre. Aresigecto nos referiamos en las
consideraciones previas, y responde mas bien eirada filosofica sobre la misma.

c) La Libertad y la vivencia de la libertada libertad y la vivencia de la libertad no

coinciden necesariamente. Puede haber una “sen%awify grande de libertad y una

libertad real minima. Hay quien se cree que e< liabsolutamente porque esta
desligado de todo compromiso, pero éste es umsiento engafioso. La sensacion de
libertad que procede de una falta de motivaciorupieta denota en realidad falta de
libertad. Decir que se es libre porque se operanppulsos y no por obligaciones, es un
modo de engafiarse. La sensacion de libertad apates®lo se actia sin ningun
compromiso porque no se sabe por qué se actuatelendeado modo, pero en tales
circunstancias es preciso sospechar que se aat@gpadistinto de la libertad. Cuanto

“mas libre” es alguien, mas predecible es su caladUel hombre caprichoso es el

hombre falto de libertad, como es falto de libergapiel hombre para el cual “las

situaciones y los impulsos instintivos provocadas pstas, tienen consecuencias
decisivas y univocamente determinantes para susnast (por ejemplo, asi como el

perro cuando ve pasar una perra en celo impulsiv@me instintivamente busca

aparearse, quedando determinado a actuar de esarapaRor eso, la conducta

auténticamente libre se comprende en base a mofiviazones, mientras que la

actuacion caprichosa se explica en base a proaaosales de corte psicologico
(impulsos). Aqui adelantamos ya una conclusiénlidartad no es arbitrariedad o

indeterminacién pura, sino mas bilencapacidad de autodeterminarse hacia aquello
gue se considera bueno
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3 - Pruebas del libre albedrio

En la dltima frase del parrafo anterior sefialabames la libertad es la capacidad de
autodeterminarse frente a distintos bienes, es daei el aspecto que se resalta aqui es
que la libertad es libre albedrio, o basicamenta ocapacidad de eleccion. Pero
realmente ¢ poseemos libre albedrio, somos realribrés o estamos predeterminados
a ejercer la libertad siempre en un mismo senteto,decir no somos libres? A
continuacion presentamos una serie de argumenggcioriestimonios que dan cuenta
de que es real el libre albedrio en el hombre.

a) Testimonio de la conciencia psicoldgica:

Este argumento invoca la conciencia, es decintiadion de la libertad. [...] El filésofo
aleméan Karl Jaspers (1883-1969) argumentaba asi:

“La cuestion misma de la libertad implica hastaeladencia la existencia de esa
libertad. En efecto, la cuestién de saber si dorg liiene su primer origen en mi mismo:
quiero que exista la libertadAsi, sin mas, queda establecida la posibilidadiade
libertad, porque s6lo un ser libre o capaz deté#sbpuede interrogarse sobre la libertad.
De lo contrario, el mismo problema careceria deideny la idea de libertad no
corresponderia a ninguna experiencia concebibles Blael hombre plantea este
problema, es porque lo lleva enraizado en lo méfipdo de su ser personal como una
absoluta exigencia de su voluntad”.

El argumento de Jaspers asocia, con mucha razpont de vista psicolégico con el
metafisico: una voluntad sometida a la determima@éactuar siempre de tal manera) y
quese quisiera librees tan inconcebible como un circulo cuadrado oocamanimal
que reclamara la razon.

b) Testimonios de la conciencia moral:

Sin libertad el hombre no tendria ni deber u olsii@a moral, porque no puede haber
obligacion moral sino en quien no esta sometidinguma coaccion; tampoco tendria
responsabilidad moral, porque nadie responde daclos de que no es autor; ni mérito
ni demeérito, ni sancién de ninguna clase, porqtesesosas no son inteligibles sino en
funcion de la libertad.

La objecion que se opone a este argumento eglgentimiento de obligacion podria
provenir de la coaccién social, es decir por infla& de la sociedad

Pero contra esto se debe afirmar que la persopanégs de todo lo que ha hecho o
querido, la misma persona se atribuye a si mismalet de sus actos, tomando sobre si
una carga que ninguna inclinacion natural ni irdéaédeterminan a llevar. Un ser que
toma sobre si y carga con la responsabilidad decos, es decir, que se conoce como
principio y autor de ellos, debe de una u otra maser capaz de esta conducta. Pues
bien, la nocion exacta de esta capacidad no esateqgue la nocion de libertad moral.

c) Testimonios de la conciencia social:

Las leyes, los contratos, los consejos y las eabianies, las promesas y las amenazas
suponen la realidad del libre albedrio. Estas cnsasndrian sentido alguno si nosotros
tuviéramos conciencia de estar obligados por coaesiinternas, es decir si supiéramos
gue no podriamos cumplir pues necesariamente mbsiae0s obligados por nuestra
conciencia a obrar en tal o cual sentido; en efewtonos comprometemos a una cosa
por contrato si no tenemos una voluntad que selibree
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d) Prueba metafisica:

La voluntad permanece indeterminada (idealmentehtras tiene por objeto los bienes
finitos y particulares que la inteligencia le prase pues estos son incapaces de llenar la
ilimitada capacidad de la voluntad e incapaceseaierchinarla necesariamente. Ahora
bien, seria distinto si la voluntad se enfrentata@en absoluto y universal, frente a este
su eleccion si estaria limitada pues no podrigueiria elegir otra cosa que ese bien
mismo (nos referimos al caso de Dios, que si pader visto con claridad la voluntad
no querria otra cosa que a Dios mismo).

4 - Tipos de Libertad

Referido a los tipos de libertad, podemos menciana existe una
caracterizada com@xterior” y que se refiere a no estar obligado desde
afuera a realizar un acto. Mas comunmente es ad@@mmo no estar
coaccionado a obrar de un modo en particular ypsek fuerza fisica,
civil o politica.

Pero también la libertad puede ser considerada ¢omevior” , esta es llamadére
arbitrio, y en este sentido significa estar exento dengaasidad interior para realizar
un acto. A ello es lo que denominamos cdmm estar determinado, con anterioridad,
a actuar de un modo especifico”

Dentro de esta libertad interior, podemos establa@ta subclasificacion:

Por un lado |dlibertad de ejercicio”, la cual trata de la capacidad para poder elegir
entre actuar o no. Por ejemplo: poder elegir sjusere estudiar ahora o no.

Por otro la“libertad de especificacion”, en la que su contenido versa
sobre la posibilidad de poder hacer este actoauertiparticular. En este
caso podemos ejemplificar diciendo que tenemos dsibplidad de
estudiar “martillero y corredor publico” o “ingemia”.

Podriamos sintetizar los tipos de libertad dedaisnte manera:

Libertad de ejercicio
LIBERTAD INTERNA Libertad de especificacid
EXTERNA

=]

5 - La Libertad ¢ es eleccion entre el bien y el nfal

Muchas veces se entiende que la libertad es |lxickubde elegir entre el bien y el mal.
Esto es un error muy tipico. Basta pensarlo un:poaday nada malo en
ser libre, nadie puede negarlo, pero si la libectatsiste en elegir entre el
bien y el mal, y cuando elijo algo malo me conderssm me estaria
sancionando por usar mi libertad como corresponde..cual seria
absurdo.

La facultad de eleccion para el mal, es decirpkitplidad de la falta moral lejos de ser
un atributo de la libertad constituye udeficienciade la libertad, que sélo puede
encontrarse en la creatura (no en el ser perfecto).
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Entender la libertad del hombre como la posibilidadelegir entre el bien y el mal ha
llevado a un callejon sin salida que distorsiorttdesarrollo tedrico-practico sobre la
convivencia social, los derechos subjetivos deefagna humana, la funcién del Estado,
etc.

La libertad consiste en elegir el bien. Depende di&a

inteligencia descubrir lo que verdaderamente es bue y Libertad
de la voluntad querer lo que la inteligencia le preenta
como bueno.

La voluntad elige el bien que la inteligencia leganta. Por

ese motivo lo que libera es el conocimiento dehbés decir, ___,,//f o
la verdad. Cuanto mayor sea mi conocimiento deelaad v /\d d
mas libre sere, y por supuesto mas responsablesdactos. eraa

Por ejemplo, si alguien me pidiera ayuda para gn@modeterminada direccion, solo si
sé como localizarla puedo decidir si lo ayudo oEm.cambio, si no sé€ como ubicarla
no tendré la libertad de ayudar a esa persona tataddireccién, a lo sumo tendré la
libertad de ayudar de otro modo.

Santo Tomas afirma que “a la esencia de la libertagertenecen el que se encuentre
indeterminadamente para el bien o para le mal;ysola libertad de si esta ordenada al
bien, como que el bien es el objeto de la voluntadiende ella al mal sino por un
defecto; porque el mal es aprehendido como biemugano hay voluntad o eleccion
sino del bien o de lo que aparece como bien; y grate, donde la libertad es
perfectisima alli no puede tender al mal, porqueomede ser imperfecta. Pero es la
esencia de la libertad el poder hacer o no un@cgiesto conviene; porque puede no
hacer los bienes que hace, pero no puede haceldl m

Lo que hace psicolégicamente posible el pecadon@a eleccion moral) es la

limitacion de la inteligencia humana, ya que el boapuede vivir en la insensatez de
preferir un bien caduco e inmediato a la posesinBien Infinito, o incluso puede

incurrir en el gran error de tergiversar o confurimal real como bien aparente, todo
esto puede suceder cuando se trata de “seguinda’lide lo que es natural en el
hombre, es decir, la inclinacion a la Verdad, a&rmBy a la Belleza, lo que lo hace
verdaderamente feliz. Por eso, es en verdad vmlagtuello que es lo contrario a
nuestra naturaleza.

Sabemos que es imposible que la voluntad humgaaualiobjeto sin que la inteligencia
lo mostrase como un bien. Si se lo presentara aomual la voluntad lo rechazaria sin
vacilar.

Pero sucede que la inteligencia, obnubilada poigteorancia, por las pasiones
desordenadas o por los malos habitos, se confuadepta aspectos que son tentadores.
Presentara asi el objeto pecaminoso a la volurdam ain verdadero bien, siendo que
esto es tan sélo apariencia, y que ciertamentened mismo un mal. Un verdadero
peligro agazapado detras de un cartel publicisumamente atractivo.

Si llevaramos la discusién a otro plano y nos pméyamos si es posible que siga
habiendo mal moral una vez que el hombre alcari@espues bien, se podria explicar
la impecabilidad de la que gozan los santos d&l,ofa que al contemplar “cara a cara”
la esencia divina (a Dios tal como es), no tienesilplidad de confundir con el

entendimiento un bien aparente, porque conocergarhente el Bien real y absoluto.

% Santo Tomas de Aquino, In II, Sent., dist. 24, g.1, ad.2.
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Y la voluntad queda sélo orientada hacia ese Bigmme®no, pero cuidado no deja de ser
libre, al contrario, la libertad alcanza su maxiexaresion al elegir el bien superior. En
estas condiciones es imposible pecar, poajymcado siempre supone algun grado de
ignorancia Si alguien intentase tentar con algin bien manan santo en el cielo, por
muy atractivo y deseable que fuera el objeto gque peesente, el bienaventurado no le
prestaria la mas minima atencion. Pues bien ¢cérsgpodria tentar a quien posee
para todo la eternidad el Bien infinito que lo hamkeciblemente feliZ?

6 - Concepcion moderna de la libertad

¢, Cual es el concepto moderno de libertad? En propdia modernidad ha insistido en
proponer la libertad como fin de si misma. Un repneante genuino de esto fue, sin
duda, J.P. Sartre. Haciéndose eco de la frase gmiBPesky:“Si Dios no existe, todo
esta permitido; comenta Sartre: “En efecto, todo esta permitiddies no existe, y en
consecuencia esta el hombre abandonado, porquecnerdgra en si ni fuera de si una
posibilidad de aferrarse... EI hombre esta condemader libre” con una libertad que
inventa y crea los valores. Cuando elegimos unryliacreamos; nos damos cuenta de
gue vale precisamente porque lo hemos elegido.

He aqui el hombre moderno, dotado de una concepl@da libertad absoluta porque
no acepta a Dios como fundamento ultimo de losrealoHabra limitaciones obvias
(Sartre también las admitia), porque convivimos airos hombres, pero estas
limitaciones no son otras que las que se establemevia de consenso. En una palabra,
surge asi una concepcion de sociedad que no tievedbgmas que kaleranciay la

no violencia Esto es lo mismo que afirmar que toda elecciéto daismo, no hay una
eleccion mejor que otra, entonces la libertad swlpodria condenarse a si misma y
privarse a si misma de su acto y ser esto un rabbede libertad.

¢,Doénde esta la raiz ultima de este concepto ddddi La encontramos en doctrinas
como elliberalismqg vacias de metafisica, que nos conducen a la aowgul para
fundamentar objetivamente los derechos que prediganarentes también de un
proyecto trascendente para la persona humana.

El concepto que se nos propone es el de una ‘ditbdim de si misma”. O lo que lo
mismo undibertad-de una libertad que no tiene otro fin que el maxidisfrute” de la
vida humana; es la libertad del narcisismo, lartdzedel hedonismo. No es una libertad
capaz de pedir al hombre lo mejor de si mismo pbiem y la verdad objetivas. Ahi
estriba su fracasd.a libertad no libera, libera la verdad.a libertad es un instrumento
necesario e imprescindible en toda accién humaera,lp es s6lo como instrumento en
orden a seguir las exigencias auténticas de laderd

El hombre de hoy al poner la libertad como fin @efarma con elegir, sin importarle lo
que elija, se siente realizado al elegir, perooglap se da cuenta que no da lo mismo
cualquier decision. Este fenomeno se pude evideroia facilidad, por ejemplo, en
nuestra realidad democratica, donde el hombre derssique el poder de elegir es la
maxima conquista a la que puede aspirar una sakig@go no se da cuenta que la
libertad es un medio, elegir es un medio no ungdor, tanto las conquistas seran de la

4 Cfr. Bilyk, J.C, Chabay, M. L, Nociones fundaméesade moral catdlica, Ed. Aquinas, Bs. As., 2012
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eleccion de aquellos bienes que realmente lo digrh al hombre, mientras que una
mala eleccion lo llevara al fracaso, aunque puedeeatar ser una conquista.

7- Libertad vy Naturaleza Humana

Se suele cuestionar el concepto de naturaleza,ugaafj negar a Dios se termina
negando la existencia de una verdad objetiva ylg@danto, de una naturaleza que
especifiqgue qué es el hombre. En funcion de eggaan@n se piensa que el hombre
puede ser lo que quiera (sin limite alguno) pomogosee una naturaleza dada sino
gue es absolutamente libre. Esto carece de 16Gada hombre, sin duda, se hace a si
mismo por su eleccidn, pero no puede hacerse ngsrquombre éste o aquél, si, pero
hombre al fin. No puede trascender su ser ni haciba ni hacia abajo, hacerse Dios 0
caballo, angel o pez.

El hombre eligdos finesde su accién, pero no elige fin Gltimo, que es para él una
necesidad que le impone su naturaleza. Y sobrdegstaatural se fundamenta toda la
moral: es buena moralmente la accion que esta #énda del fin Ultimo; y mala, la
accion que esta liboremente desviada de él.

8 - Los determinismos

A lo largo de la historia han aparecido diversasrigs que intentan explicar el
fendmeno de la libertad, pero en muchos casos saitia en determinismos.

Denominaremos determinismos a todas aquellas dastque en definitiva niegan la
libertad.

Podemos encontrar distintos tipos de determinismoentificos, teoldgicos y
filosoficos, aunque en ultima instancia, todosdeterminismos son de corte filosofico,
es decir que estan montados sobre una estructiga m#&nos racional sobre la cual
intentan dar explicacion y sentido a sus afirmagson

Es comun encontrar determinismos que tomando dktda ciencia o de la teologia
luego realizan afirmaciones metafisicas que gemerae son una extrapolacion de
conocimientos que no son filosdéficos, es decir kpsan verdades particulares de un
campo a otro otorgandoles el mismo sentido de derda

a) Determinismos cientificos:

Son aquellos que toman una afirmacion de deterraic@hcia, que es valida en una
situacion particular, que se absolutiza (es dexiashace valida para todos los casos).
Al extrapolar (trasladar) una verdad particulatudecampo a otro distinto terminan con

una afirmacion filoséfica que niega la libertad lama. Hay distintos tipos:

I. El determinismo fisiolégico: afirma que el hombre estd determinado por factores
fisiolégicos como el organismo, la salud, las enfedades, el temperamento, la
herencia genética, el tipo de alimentacién, etc.désir que la influencia de estos
factores en las decisiones es determinante y gacyspor tanto no hay libertad sino
simples respuestas condicionadas a las necesifisid@gyicas

Pero, si bien es cierto que los factores fisiologipueden limitar o condicionar la
libertad, e incluso suprimirla, es un exceso asa@iun modo absoluto que la suprima,



CURSO DE FILOSOFIA 2012 8

Catedra de Filosofia (Castro Videla — Lloveras — Castro)

es decir no se puede deducir de esto que la ldbadaxista. Pues siempre puede dejar
lugar a actos libres por mas fuerte que sea ladntia fisiologica.

II. El determinismo social: algunos sociélogos niegan la libertad porque a&irmue
las decisiones de los hombres estan determinadaa presion social. Segun ellos todo
lo que haga un hombre estara determinado por el dip sociedad en el que se
encuentre.

Pero, si bien la influencia social sobre las deoiss libres es un hecho real, no es mas
que un condicionante. Se sobredimensiona el page]wpga la presion social sobre el
individuo.

[ll. El determinismo psicolégico: segun algunos psicologos la psiquis humana
determina al hombre y por lo tanto ninguna decig®tibre. Todas estdn determinadas
por el estado psiquico del hombre.

Pero, como los demas determinismos, sobredimensigonaas verdades y realiza una
extrapolacion. Desde un estudio de una parte dealadad que es el hombre se hace
una afirmacién universal sobre todo el hombre. gfande que sea la influencia del
psiquismo humano, no se puede negar la libertadaiebre.

b) Los determinismos teoldgicos:

Segun como se comprenda a Dios, varias posturkigiteas niegan la libertad humana
por considerarla incompatible con la existencia forma de ser de Dios.

En una visién panteista, que identifica el serrdahdo con el de Dios (Dios es el
mundo; el mundo es Dios), la libertad humana netigia porque de hecho, ni siquiera
el hombre como persona existiria en si mismo ya sg®a una parte 0 una
manifestacion del ser de Dios.

En otro tipo de visiones en la que se considereDiyoe lo sabe todo y por lo tanto sabe
las decisiones que tomaran los hombres tambiénede segar la libertad humana. Si

Dios ya sabe lo que va a pasar es porque ya tdd@esdeterminado, hay un destino

escrito por él del cual no se puede escapar. Esbdéema se resuelve haciendo un buen
estudio teoldgico de Dios. Dios lo sabe todo, isalaquello que yo elegiré porque él lo

conoce todo desde su eternidad, como si todo fusta desde un presente constante.
Mi pasado, presente y futuro son vistos y conocmisDios desde su eternidad, por lo

que Dios sabe como uso mi libertad constantemeete, no la determina a actuar de

una determinada manera.

Existen muchas formas de comprender mal a Dios.eBores necesario un cierto
estudio teologico para no caer en contradiccionesgar la realidad humana o negar la
posibilidad de la existencia de Dios, por ejempiciettido que si Dios existiera no

habria mal en el mundo.

c) Los determinismos filoséficodJna metafisica como la del panteismo (que ideatifi
el ser de Dios con el de todo lo que existe); daeque se afirme la existencia de un
destino universal; o en la que se afirme que tadeedlidad funciona por medio de
determinadas leyes que hacen que cada acontecdnieadta el mas pequefio sea de
una forma determinada, niegan la libertad del hem®r se pudiera hacer un estudio de
cada una de estas posturas metafisicas, verianeosegen serios errores logicos. La
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libertad es una realidad y la filosofia debe inisia reflexion desde la misma realidad y
comprobar sus resultados también en ella.

9 - Reflexiones a modo de conclusion

Para cerrar este breve analisis que hemos realpradentamos algunas reflexiones que
no ayudaran a comprender mejor el sentido ultimia dibertad.

- “El término ‘libertad’ es usado frecuentementa sentidos diversos. De ahi, en cierta medida,
las actitudes opuestas de la cultura contemporfieste a la libertad: de la negacién (el ser
humano es solo producto del medio, de las estagtyue lo rodean) hasta la mitificacion (la
libertad humana es absoluta; el ser humano seifidanton su libertad). Es relevante, para la
cuestién ética, comprender correctamente las digsefacetas de la libertad humana. La
vocacion a la libertad es un dato antropolégical&imental, que se expresa mediante elecciones
y actos determinados por mi y no por otros. No $dds actos que yo hago son plenamente
mios. Pueden ser determinados por factores que yiirro y no consigo controlar. Los actos
realmente mios son los que manifiestan mi libentaidelecciéon, como eleccidon moral, o sea,
consciente y consentida, querida. [...]. La liberesl tanto un dato como una tarea, una
respuesta creciente a los llamados éticos que emeryla historia. La persona humana no es
absolutamente libre, pero es libre de hacerse dilte renunciar a la libertad.”

- “La libertad posee una ‘légica’ interna que lalifica y la ennoblece: esta ordenada a la
verdad y se realiza en la basqueda y en el cungaitmide la verdad. Separada de la verdad de
la persona humana, la libertad decae en la vidsidhgl en libertinaje y en la vida politica, en
la arbitrariedad de los més fuertes y arrogancipadier. Por eso, lejos de ser una limitacién o
amenaza a la libertad, la referencia a la verdadesel hombre (verdad que puede conocerse
universalmente gracias a la ley moral inscrita lenoeazon de cada uno) es, en realidad, la
garantia del futuro de la libertad.”

- “El hombre se encamina hacia el bien s6lo mediahtuso de la libertad. Este es el ambito
propio en que se desarrolla la vida ética. Sinredlgpodria hablarse de moralidad. La libertad,
‘signo eminente de Dios’ (GS 17) es la capacidadejuhombre tiene de elegir y disponer de si.
Como es falso considerarla sometida ineludiblemant@a determinacion de causas ajenas a
ella misma, también es erréneo asignarle una absoldependencia de toda norma objetiva.
Por el acto libre, la persona es artifice de spiprdestino y al configurar su identidad ética, se
hace responsable ante Dios y los hermanos delytiehmal que ha elegidd.”

- “La libertad posee una esencial dimension retadif...] cuando la libertad es absolutizada en
clave individualista, se vacia de su contenidoilmaigy se contradice en su misma vocacion y
dignidad. [...] la libertad reniega de si misma, s®aestruye y se dispone a la eliminacién del
otro cuando no reconoce ni respeta su vinculo itotid con la verdad. Cada vez que la
libertad, queriendo emanciparse de cualquier ti&dig autoridad, se cierra a las evidencias
primarias de una verdad objetiva y comun, fundamdastla vida personal y social, la persona
acaba por asumir como Unica e indiscutible reféaepara sus propias decisiones no ya la
verdad sobre el bien y el mal, sino solo su opirsdbjetiva y mudable o, incluso, su interés
egoista y su caprich8.”

®> Conferencia Nacional de los Obispos de Brasilut&tion, Iglesia y Sociedad”, n° 73-76.
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