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El presente trabajo tiene como finalidad acompadiaestudio de los alumnos que
cursan Filosofia en la Universidad FASTA como lextobligatoria, los textos han
surgido de la compilacion de diferentes fuentes gnumales, y de la adaptacion y
redaccion propia de la Catedra.

Se trata de una edicion preliminar que esperaesézqrionada.
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PRESENTACION DEL CURSO DE FILOSOFIA:

En esta primera parte introductoria abordaremosticunes basicas para comprender el
sentido del curso y de la materia en si misma. finep lugar, responderemos a la
pregunta ¢qué es la filosofia? Para luego podénglisr la ciencia filoso6fica de la
actitud filosoéfica. Por ultimo, haremos una disidmcentre los origenes y el comienzo
de la filosofia, de ese modo estaremos en condisiate encarar el estudio de los
primeros filosofos.

¢;0Oué es la Filosofia? ... y ¢ “Para qué me sirve” ?

Es indudable que frente a esta pregunta, nos augaasi naturalmenteg... y para qué
me sirve?Pues bien, en rigor a la verdad, aun sin respamdgeiprimera nos animamos
a decir que jla Filosofia no sirve para nada! Yoedtbe resultar un tanto mas
sorprendente en cuanto se trata de un texto dersa de filosofia.

Ahora bien, antes que el lector se sienta impulsaderrar el libro pues leerlw le
sirve para nadatenemos que aclarar algunos conceptos.

Es casi seguro que al haber leido ese primer p&rafcontrarse con que esta haciendo
algo inatil, espontdneamente haya asociado eskgoan@alo, es decir, lo inutil, lo que
no me sirve, es algo malo, o al menos no puedealgerbueno algo que resulte inutil.
He aqui un primer llamamiento pues sin darnos eygnisin decision propia hemos
asociado todo lo bueno a aquello que resultayiliil,malo a lo inutil. O sea, sélo puede
ser bueno aquello que me resulte til.

Este pensamiento por mas que se nos haya ocuirith@raento de la lectura no es
originalmente nuestro, sino que es propio de lac&pdilitarista y practica en la que
vivimos y estamos insertos a tal punto que nordjsimos qué pensamos por nosotros
MisSmMos y qué nos viene impuesto por la época,\et@apor la moda.

Pues bien, resulta que ni todo lo atil es buendpdo lo indtil es malo. La vida del
hombre inserto en el mundo de lo util suele servéaia como la vida del esas pequefias
alimafas domeésticas (hamsters) que corren sin parda rueda convencidas de que
avanzan y que lograran escapar (no nos pensemoselga@imalito corre para
mantenerse en “estado” por si llega a aparecemabgio exponente para resultarle
atractivo). Las cosas utiles son todas aquellagscqee me “sirven” para algo distinto
de ellas mismas, es decir son un medio, son elt@witigado para alcanzar algo mas.
Y una vez que cumplieron con su utilidad son déadas como si nunca hubieran
existido.

Estudiar no me gusta, lo detesto.... Pero me apasmmacer... conocer es bueno por
si mismo.... Obviamente que el camino es el estllialescubrimiento de la verdad
perfecciona la inteligencia, por eso el estudiausesnedio y el descubrimiento de la
verdad es el fin.

Ahora si estamos en condiciones de responder gdadimsofia? Para ello hacemos la
siguiente distincion.
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Filosofia como Actitud y como Ciencia

Cuando nos referimos a la Filosofia podemos haeérteenos dos sentidos:

[ FILOSOFIA ]
1
b —
ACTITUD CIENCIA
[ Definicién Etimoldgica o Nominal ] [ Definicién Real

La Filosofia como actitud, hace referencia al skngitimoldgico de la palabra:

FILO (del griego: fileo, que significa Amor) — S@F(del griego: Sophein, que
significa Sabiduria)

Es decir, la FILOSOFIA como actitud de vida es ediga como el AMOR A LA
SABIDURIA. Por tanto, el filosofo sera aquel quebs® todas las cosas valora la
sabiduria.

Se trata del “amor a la sabiduria”, por la saba&uarisma, es decir, sin ninguna finalidad
practica o técnica precisa. En efecto, todos tesemna vision filoséfica de las cosas,
del mundo, de Dios y del hombre. Y tener una visilecuada de cada una de estas
realidades tal vez no me solucione el tener quediest ni el tener que trabajar, pero
tendré un conocimiento mas fino y acabado de gsién de donde vengo y a donde
voy, de qué es el bien y qué el mal... todas estagomes que necesitan una respuesta
en la vida para transitarla con madurez. Inclussteh@s importante reconocer qué
vision ya tengo de cada uno de estos aspectos.

Mas all4 de eso, la filosofia no sirve para nadesqyla hace exclusiva e interesante. Al
menos una vez en la vida tendré la valentia deabadgo bueno por si mismo.

La Filosofia como ciencia, hace referencia al con@mnto filosofico ya alcanzado y ha
sido explicado por sus causas, es decir, dand@afedtos de las verdades que afirma.
Desde aqui podré explorar qué se ha dicho ya destdeciencia respecto al hombre,
respecto al mundo, incluso, respecto a Dios.

Ahora bien, se entiende que en este curso, aneeargbar a la filosofia como actitud,
intentaremos abordarla en tanto ciencia.... No ma@umaginar un primer examen
preguntando: ¢Ama usted a la sabiduria?... ¢Cuangrdmo se lo demuestra? Y
encima calificar numéricamente las respuestas otasme uno a diez.

Estudiaremos la ciencia filosofica y sus respuestas grandes temas, luego si a causa
de la profundidad de los temas surge el amor adalsria... sera bienvenido.

Origenes y Comienzo de la Filosofia

Comunmente, en nuestro vocabulario no hacemosd&ti entre origen y comienzo
cuando hablamos, sino que utilizamos estas palafmasun mismo sentido, pero
podemos hacer una sutil distincion entre las mismas
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ORIGENES ~= COMIENZO
Motivaciones que llevan Inicio en la historia del
a filosofar pensamiento propiamente
filosofico

Al hablar de los origenes de la filosofia nos estanefiriendo a las motivaciones que
han llevado a alguien a filosofar, mientras quieaddlar del comienzo de la filosofia nos
referimos al inicio en la historia del modo de @nBlosofico (por ejemplo, para
distinguirlo del modo de pensar mitoldgico).

El comienzo responde a la pregunta ¢,cudndo?, iigsnas al ¢, por qué? Asi claramente
podemos distinguir una de otra si por ejemplo pmeguos ¢cuando comenzé la
filosofia?... y respondiéramos, por el asombrodilmla y las situaciones limite...
claramente nos damos cuenta que esto no tienéacenti

Los Origenes de la Filosofia:

Cuales son las motivaciones, las causas que llavlwombre a filosofar, qué puede
movilizar al hombre a buscar la sabiduria. Pues, lhésicamente estas motivaciones o
causas son tres:

1- ASOMBRO
2- DUDA
3- SITUACIONES LIMITE

1- EL ASOMBRO:

Se trata de la admiracion que causa la contemplad la realidad. Esta realidad
interpela al hombre, lo deja absorto, estupefactmpulsa a preguntarse por la causa de
la misma.

Pero no es lo mismo observar que contemplar, elgod es un simple hecho que queda
en el plano sensible y visual. Pero si bien me maqzarte de la realidad, no me
demuestra nada. Ya decia Saint Exupery en su dir&rincipito, “lo esencial es
invisible a los ojos”. En efecto, puedo “observartios sujetos cruzando por la senda
peatonal y al llegar a la vereda cada uno se rpéira un lado distinto, uno en una
direccion, y el otro, con su baston blanco, en diraccion. Esa seria una simple
observaciéon. Pero si hubiera podido “contemplar” miera percatado que uno de
esos hombres era no vidente, y que el otro lo aguttdizar, es decir, le presto su vista,
y fue sus ojos para que pudiera cruzar.

Platon y Aristoteles sostenian la imposibilidadyde se dé el pensamiento filosoéfico si
no hay asombro, y si no hay capacidad de contenmiptahecho queda imposibilitado
de ser feliz quien ha perdido la capacidad de assdy pues se perdera del detalle y la
profundidad que conllevan las simples cosas.
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Ahora bien, la CONDICION fundamental para que seldesombro es el OCIO, que es
aguella condicién/estado en el cual ya no se ti@nguna obligacién, donde estan
resueltas todas las necesidades, y por esto mesouelse haga se hara de modo libre y
desinteresado (no por necesidad, o para alcargiar fih inmediato y practico).

2- LA DUDA:

Se refiere a la duda filosofica, no a cualquien tile duda, sino a aguella que busca una
respuesta racional, que se pregunta por las calgamgué de todo.

Pero no es una duda metddica, es decir que dutteldepor el simple hecho de dudar,
como si no pudiera estar seguro de nada, sinougge de una contemplacion profunda
de la realidad, y parte de la certeza tan simgleojunda de lo “lo real es real”, sobre
eso no hay duda.

Sobre la base de la realidad luego me pregunteysocausas.

3- SITUACIONES LIMITE:

Se refiere a aquellas situaciones que llevan abnem preguntarse por la existencia de
todo y de si mismo. En estas situaciones el hopéneibe que ya no tiene el dominio
sobre su entorno o incluso puede sentirse asfipadel mismo.

Por ejemplo, la muerte, ya sea de un ser queridercano, sobre todo cuando es
repentina, no avisa, y no deja tiempo para un aliwmpartir o para la reconciliacion.
La guerra, en donde aparecen las inclinacioneshajas y mas altas del hombre, donde
no prevalece el orden ni la racionalidad. La enéstad, ya que el dolor afecta no solo
el organismo sino que compromete la vida humananeifs pensamientos y las
inclinaciones y los sentimientos. Las catastrofgge nos dejan sin aparentes
explicaciones frente a la pérdida de todo lo maitgride lo mas importante, las vidas
humanas. Las grandes injusticias, que nos hacenmagnos por el origen del mal y en
definitiva por el bien.

Todas estas situaciones hacen que el hombre deglkamporqué de las cosas, ¢ por quée
hay mundo y no mas bien nada? ¢ por qué existodsigono haber existido? La razon,
en un primer momento perpleja, necesita saber fdade necesita conocer la causa,
pero no cualquier respuesta la conforma.

En una famosa pelicula de Hollywood (“Antes de iPamparecen estas apreciaciones
gue hicimos frente a las situaciones limite, y esarmuy bien las distintas reacciones
que tenemos los seres humanos cuando nos enfrentamentender que nuestra
existencia es limitada.

COMIENZO HISTORICO DE LA FILOSOFIA:
Introduccion.

Para abordar este tema nos guiaremos por lasitefesxde Giovanni Redle

La filosofia data del Siglo VI aC., y es una invéncde los griegos, pero ¢por qué
afirmar que es un invento griego y no de los puetoriente?

Reale plantea la imposibilidad de una procedendental de la filosofia por cuatro

causas:

a- Ningun historiador o filésofo griego hace mencide un origen oriental de la

filosofia.

! Reale, G. y Antiseri, D., Historia del Pensamiefitoséfico y Cientifico, vol. I, Herder, Barcelana
1985.
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b- Esta historicamente demostrado que la sabidariental tenia convicciones
religiosas, mitoldgicas, pero no basadas en lantazé

c- No nos ha llegado (en tal caso) ningun escetéldsofia oriental.

d- En la hipétesis (que habria que demostrar) gbeha habido filosofia, no cambiaria
los hechos por los cuales veremos que la filosofige en Grecia,

Por ultimo, los conocimientos cientificos y técrsdanto de los egipcios como de los
caldeos tenian una finalidad practica y no teaméfia construccion, la medicion) es
decir no racional y por el s6lo amor a la sabiduria

El autor plantea, TRES FORMAS DE VIDA QUE PREPARARGEL NACIMIENTO
DE LA FILOSOFIA EN GRECIA, estas son:

1- EL ARTE:

La mayor produccion artistica de los griegos naida la arquitectura, o la escultura
como podriamos llegar a creer, sino que su grameapoe la Poesia, es decir los
poemas, sin olvidarnos del Teatro griego, puessésm mismo se narraban las poesias.
Como influy6 esta forma de vida en el griego:

a- Los poemas (como La lliada y La Odisea de Ho)rtaxgeron un papel protagonico
en la formacion de la mentalidad griega, fueron fueste influencia en el pensamiento
y la educacion de los griegos. Podriamos decirsgurmacion espiritual tuvo como
base las ensefianzas de los poemas.

Ademas, la imaginacion expresada en los poemasritma@sta estructurada segun un
sentido de: armonjgroporcion, limite, medida. Esto difiere mucholaémaginacion
de otras civilizaciones donde primaba lo cagtilm monstruoso y lo deforme. El
pensamiento griego se fue estructurando segumpester sentido que sefialamos.

b- Por otro lado, los poemas buscan_las causasaygdmesle las cosas (tratan sobre el
mundo, el hombre, el tiempo), dando una respuefitaampero alcanzé para poner la
razon griega en tension hacia busqueda racionegaemismas realidades.

c- Por ultimo, los poemas tratan de explicar ldided en su totalidgdjue es expresada
en forma mitica.

2- LA RELIGION:

Aqui, en primer lugar, cabe distinguir entre lagiéh publica y la religién privada o de
los misterios como se denomind. Es esta ultimaiéatgqvo una influencia decisiva para
la gestacion del pensamiento filosofico. La disincuedara establecida con claridad a
continuacion:

a- La Religion Publica:

Los ciudadanos griegos comunes de la época matitestuna gran religiosidad pero
desestructurada, consideraban que todo es diwdo, iarte de la intervencion de los
dioses, incluso los fendmenos naturales son prddsigor los dioses, por tanto éstos
no son mas que fuerzas naturales personificadas q@le se conoce como
antropomorfismo).

Ademas consideraban que el hombre es un ser modak la muerte implicaba la
desaparicion total de la existencia personal.
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No tenian dogmas, ni sacerdotes, por tanto no mbgafundamento para sostener la
existencia de los dioses que la tradicion.
Esta forma de pensar, definitivamente no influy@kesurgimiento de la filosofia.

b- La Religion Privada o de los Misterios:

Surge por la influencia del Orfismo, y tiene elnfiato de una religion sectaria, es decir
gue so6lo unos pocos iniciados y elegidos podiardmrca aquellas sesiones donde se
compartian las reflexiones y un culto particulae Blli surge Pitagoras quien era
considerado como un profeta de esta religion arficsdie religion de los misterios, era
de una elite cerrada, que compartian ritos, yfeeeticiaban de la religién publica.

Aun sin detenernos en el origen de estas concegxi@ueremos ver algunas
consideraciones sobre esta religion privada:

Consideraban que el hombre no es mas que su amasgun principio divino que cae
en un cuerpo (especie de carcel) por una culpamarig. Ademas sostenian que el alma
es preexistente al cuerpo, que no muere con egte e reencarnaran sucesivamente
hasta expiar (pagar) toda la culpa.

Con los ritos buscaban poner fin a las reencarnasigliberandose del cuerpo), para
que asi viva plenamente el alma separada, puesqpardograra la purificacion, lo
esperaria un premio en el mas alla.

Luego cuando veamos a Pitagoras entenderemos pwepué es desde aqui que surge
la filosofia, ya que como consideraban que el ectel es la parte divina del alma,
desarrollando este y viviendo para la razoén y n@ @ cuerpo es como lograrian
librarse de las reencarnaciones.

3- LA SITUACION SOCIO-POLICO-ECONOMICA:

Diferentes situaciones confluyeron en aquel lug&pgca que permitieron que cierta
clase de hombres tuvieran tiempo libre para el OZH® estuvieran preocupados por
las simples necesidades para subsistir que demamddmerzo, sacrificio y
concentracion.

En primer lugar tuvieron, libertad respecto a lagi@n lo que permitié la proliferacion
de las sectas.

Lograron instituciones politicas libres por primeez (polis), es decir la vida social y
politica no dependia de estar subsumido bajo lanvadl de un emperador, un monarca
o un dictador de origen divino.

La Polis griega fue un gran centro de comerciae(agambio) y donde confluyeron los
mas variados artesanos, esto genero el aumenagpdbliacion, un aumento de la fuerza
econdmica y por lo mismo de disposicion de riqugza al tener cierta distribucion y
no estar concentrada en unos pocos genero la destacion del poder politico.

No todos gozaban de esta libertad, ni del tiempoeli sino solo los que eran
considerados ciudadanos, categoria bajo la cuahtraban ni los nifios, ni las mujeres,
ni los esclavos, ni los soldados.

COMIENZO HISTORICO DE LA FILOSOFIA:
Tales de Mileto y Pitagoras de Samos.

Vistas las causas y el contexto en el que surdéreaia la filosofia, diremos que tiene
un doble comienzo esta nueva forma de pensar camqubda desinteresada de la
verdad.
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Si bien Tales de Mileto es considerado el primiséfo, contemporaneo a él se lo
puede ubicar a Pitagoras de Samos quien influydteimente en los posteriores
pensadores. Simplemente haremos una aproximaci®u gensamiento, aunque
recomendamos para una lectura mas acabada, “liskemcilla de la Filosofia” de
Rafael Grambra. (También, Amstrong, “Introduccida &ilosofia Antigtia”.

TALES DE MILETO
La historia lo ubica en el siglo VI a.C, en Milen la region de Jonia, similar a la
actual Turquia.

[ Zentn Deméerito |_]
" Parménides Protagoras | |
I_'_] Angxagoras
Aristitetes [l )
| [l Epicuro [T Zenon
Abderay s x| Pedgoras
¥ . _ L 5 )
_ { A
; Fetagirs [
( LM Pirren [ SR A Hardclito
Empédoctes | | e Clwamnng S
; L Amrmn o oW g
o » JEMOSL & o
Lii » Bl ) i ; Hilzto )
. x . . w
) :Agﬁﬂenta Bl | 1&}:& = dic
. Piaidn - o i ."'1.
FILOSOF A GRIEGA ANTIGUA seates [} / I:\;
|: Epoa prosozdric: Tales |_ Panceia
. Epecn ises Anaximandro |_ |_ Posidonis
|: Fpe<s helenef 2 Anaximenes |: —r

Se hizo conocido en su época por ser el primerpredecir un eclipse. Tuvo otros
pensadores importantes con los que compartio fciesgnaximandro, que inventd el
reloj de arena y Anaximenes, inventor de la caatfoayr

Evidentemente los jonios tuvieron como princip@&dd a la contemplacion, es decir,
gue mientras el pensamiento de la época profesabgrisionamiento del hombre
dentro de los limites del tiempo y del destino,iprtah escapar de cierta manera a ese
fatalismo del destino del hombre explicado de meamartolégica, para imponer la
razén. Los astros se muestran imponentes pero psdemedir sus movimientos, el
tiempo aprisiona al hombre, pero si lo puedo meldirgierta manera, lo puedo dominar;
la tierra y el mar lo abarcan todo, pero los puétheensionar y calcular... Estas son
respuestas muy distintas a las propias de esediémmpde a cada fenOmeno natural le
correspondia una divinidad. El correlato a estatugctse pone de manifiesto al
comprender que estos primeros fildsofos fuerorptomeros astronomos, agrimensores
y gedgrafos.

Ese gran poder de admiracién de la realidad d@iiss se tradujo en una pregunta que
intentaron responder:
¢ Por qué las cosas son como son y acontecen comteeen?

Y sin dudas que lo que los atrajo fue “la meter@s'decir los fendbmenos de la region
celeste (de aqui comprendemos en la actualidae aeuefiere la meteorologia). Pero
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no se interesaron simplemente en realizar medisigngalculos, la pregunta apunta a
algo mucho més profundo ¢Como sucedid el mundo8té®gee todo lo que acontece
se da por alguna razén (lo que los griegos llamdrogos) y siguiendo algun orden.

En ese contexto Tales afirma que el hombre mismiicipa de esa razén, es decir que
no solo participa como algo mas del mundo, sino agemas puede comprender la
razén, el logos, el sentido del mundo.

Por tanto, el hombre debe explicar la realidad leorazén y no ya con mitos. Es por
esto que situamos el comienzo de la filosofia calest

Por ultimo, es importante entender que mas all@reeecir un eclipse o de la invencion
del reloj de arena, no fueron esos descubrimielogiue movilizaron su busqueda,
sino que justamente la finalidad de este nuevorshlee libre, es decir, buscaron
conocer por conocer, los motivé la sabiduria migima cuando se alcanza ya es algo
bueno en si mismo. La finalidad de la filosofiad#esu comienzo fue libre, no practica,
pues conocer es algo bueno en si mismo. Hoy se loosocer para hacer algo con eso
gue conozco, sino considero que no vale la perender.

PITAGORAS DE SAMOS

Vamos ahora a un planteo muy distinto al anteRa@agoras se encuentra ubicado en el
Afio 530 a.C. aproximadamente, en la region de Sdquessi bien se encuentra en la
region de Jonia, ya que la escuela pitagorica s@dfen Italia, se los denomino a estos
pensadores como “italicos”).

Es a este filésofo a quien se le atribuye la deifini etimologica de Filosofia (amor a la
sabiduria), pues cuando le preguntaron si €l dria $sophos), contesto que sabios solo
son los dioses, que en cambio el era un “amanta dabiduria”, es decir, fildsofo. Y
desde aquel entonces se le unié una actitud dddadra la filosofia.

Su planteo fundamental dista mucho del de Taless gl contexto del que surge es
diferente, se dice que Pitagoras fue uno de losmuxrepresentantes del orfismo, esta
religion privada que analizamos anteriormente. Ypsuasamiento fue de una gran

influencia sobre todo en Platon.

La pregunta fundamental de los italicos fue: ¢Cdmedo libertarme del cuerpo, de

esta muerte, de esta amarga y fatigosa rueda elaskencia mortal, y volver a ser un

dios?

De esta pregunta podemos deducir la concepciéronie que adoptd Pitagoras, el

cual consideraba que:

- El hombre no es mas que un alma encarcelada eneaupo.

- El alma preexiste al cuerpo y se encuentra eadarmen un cuerpo.

- Por una culpa originaria el alma caia en un cugrgebia librarse del mismo (librarse
de la existencia material/corporal).

- La parte divina del alma es el intelecto, porsiguiente, desarrollando el intelecto y
viviendo para este lograria liberarse del cuerpo.

Ahora podemos entender el porqué de la matemé&ti€dtdgoras. Para este pensador el
cosmos que es mesurable, exacto y armonico se pejdsentar matematicamente, es
decir a través de los numeros, de modo que segila&snanera de desarrollar el
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intelecto ya que al realizar un calculo matematioautilizo necesariamente el cuerpo,
sino que puedo prescindir del mismo y poco a pespojarme de la realidad material.
Por tanto, si lo que hace al alma divina es elante, desarrollando este y viviendo
para este lograria despojarse de este definitivianen

Este tipo de filosofias se conocen como dualisiposs presentan la realidad como la
disociacion de “dos” principios opuestos (en eado material y lo espiritual).

Por ultimo, vale aclarar que los desarrollos matems de los pitagdricos no tuvieron
una finalidad préactica, como sucedio por ejempio leomatematica de los egipcios que
la necesitaron por ejemplo para realizar calculb@t®s para la construccion de sus
piramides, o para calcular las reservas de alinsgrdica las épocas de sequia y escasez,
sino que la finalidad fue libre, conocer por compgaues consideraban que para
aquellos que se libraran del mundo fisico obtendsfea recompensa en el mas alla.

LA FILOSOFIA COMO ACTITUD.

Todo hombre filosofa aunque no todo hombre esditisAdmirado por la realidad, el
hombre comienza a hacer filosofia pero el fildssd#A quien se mantenga asombrado y
realice de manera formal una reflexion que tratexgicar el por qué de la realidad.

A lo largo de nuestra vida nos hacemos muchas ptagsobre el sentido de la vida,
sobre el bien y el mal, sobre el hombre, etc. Tadnemos una forma de entender el
mundo de manera mas o menos consciente. Todas asagones son problemas
especificamente filoséficos. Ninguna ciencia paléic estudia toda la realidad ni se
pregunta por el sentido de la vida.

Para abordar la actitud filoséfica trabajaremosexto de Pablo Marini que nos explica
la relacién entre el saber filosofico y nuestrdidea cotidiana.

“Cuenta un gran filosofo. Platdén, una anécdotaesolmo gran filosofo, muy
anterior a él: el presocratico Tales, contemplandodia el cielo, como
solia, para seguir el curso de los astros, cayonepozo, lo que hizo reir
mucho a una joven criadita. Como vemos, desde raieczo la gente ha
solido ver en el filésofo a un personaje que, absen sus pensamientos,
pierde contacto con la realidad. Pero... ¢ quéitiadll? Responderemos sin
duda que la de todos los dias: esos arboles, esta, ha piedra, o el pozo
donde cayé Tales. Sin embargo, para poder marsgarealidad, para hacer
industria o arte, necesitamos conocer ciertas c{mas ejemplo: como
calcular superficies, volimenes y fuerzas; de ost@necompuestos los
minerales, para poder trabajarlos quimicamente:pgui®do sigue la Luna
en sus fases, para predecir las mareas...). Y teneue estar seguros de
que este conocimiento sea exacto: si no, los emifise derrumbarian,
ocurririan en los laboratorios explosiones dessa$o naufragarian los
barcos... Pero, para poder estar seguros de nwestozimiento, tenemos
gue establecer reglas exactas para el recto peeghas abstractas, que no
pertenecen al "mundo de lo sensible" de nuestta,\$do y tacto, pero que
sirven para relacionarnos con ese aspecto del mwado manejarnos en
él. En una palabra, precisamos liigica, o ciencia y arte del recto pensar,
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complementada por urtaoria del conocimiento gnoseologiapara saber
discriminar el conocimiento verdadero del errbn¥oesas ciencias son
ramas de la filosofia. Pero hay mas. Se ha hecbkrpariencia de que uno
de los castigos mas desesperantes que se puedmmemapun prisionero es,
por ejemplo, hacerle transportar bolsas cargadased®, hacérselas vaciar,
luego llenar de nuevo, volver a transportariassiysaguido, para volver
finalmente a dejarlas como estaban. Sin embardo,ess en el fondo, el
mismo trabajo que se hace en una construcciéneacarena; o que bien
puede ser cansador, pero no desesperante. La ees#dp de los pri-
sioneros era que ese trabajo no tenia objeto: bt no puede vivir ha-
ciendo cosas en vano, sin una finalidad que coresigesible de alcanzar.
Por ejemplo, escribimos un libro, o0 emprendemosalaera teatral, o0 nos
dedicamos a la industria quimica. ¢ Para qué? Pexdgue para hacernos
famosos, o para ganar suficiente dinero, o pa c@sas bellas o utiles de
las que se beneficien también los demas. Muy Ipera, otra vez, ¢ para quée
todo esto? Y, ademas, ¢estamos seguros de que lmxlasacrificios,
esfuerzos y renuncias que supone realizar esoso®synos van a conducir
a algo que realmente sea un bien? Otro ejempldiegttes abstenernos de
intervenir en la politica? Y, si intervenimos, ¢emos procurar que
gobierne gente de mucho saber, o0 mas bien de gahilidad para
convencer a los gobernados? ¢Debemos abolir lasenldias sociales?
Vemos que todos estos problemas se refieren aasa [a finalidad y la
bondad de la accion humana, sea en la vida privagfala publica. Y esto
también compete a una rama de la filosofia, llani@aética. Ahora bien: si
gueremos saber como se debe manejar y arreglaelojp tenemos que
saber primeramente qué es un reloj y como funcignalmente, para saber
como debe manejarse el hombre y ordenar su acoi@h mundo, tenemos
que saber antes qué y como son realmente el munéd lyombre.
Seguramente, recurriremos a las ciencias paraganeld: la fisicoquimica
(con sus ramas diversas, como la astronomia, ldogjep etc.) nos
describira la estructura, composiciéon y funcionarue de los seres
inorganicos; la biologia (incluidas la anatomofisgia, la paleontologia)
nos dira cdmo son y como han sido y funcionadoelut®s organicos (o
vivientes) desde remotisimas edades; la psicoldgiasociologia y la
historia (con sus multiples disciplinas, llamadeigricias del espiritu") nos
mostraran las conductas individuales y colectivak lbmbre y ciertos
principios que parecen regirlas. Sin embargo, cadacia o grupo de
ciencias nos da soélo un aspecto del universo: satofi el psiquico, el
historico. Ademas, es siempre una descripcion ifapi, sujeta a cambio:
las ciencias se desarrollan de continuo, y crearstanotemente teorias
nuevas y mas amplias. Quiere decir que no puedsosiana imagen total
del universo, de esa "realidad" que creiamos comoegr que el distraido
filésofo. Mas aln: cada ciencia llega a un limigé cal no puede pasar: la
fisicoquimica empieza por desbaratar también naéstalidad" cotidiana,
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diciéndonos que ese arbol, esa mesa, esa piedragatducen, en el fondo,
a torbellinos de atomos, compuestos a su vez picylas invisibles en
perpetua danza, separadas por un vacio, y quepadéasulas son materia-
energia. Pero no puede decirnos qué es realmematkxia o la energia,
sino solo mediante qué leyes opera. La biologiadiseca los cuerpos de
los vivientes y nos ensefia como funcionan y coénmorly qué dejan de
funcionar y se mueren; pero no puede decirnos gué gida misma. La
psicologia nos habla de las funciones psiquicas pempuede decirnos qué
es el alma, ni siquiera probarnos que tal almaaxigo exista. La historia
nos relata los hechos humanos y trata de examagas y consecuencias;
pero nada nos dice sobre el destino del hombrd emuedo. Porque las
ciencias empiricas se detienen en el punto en agiesdntidos, o sea la
experiencia, ya no proporcionan mas datos. Losdeennosinforman lo
suficiente para ir averiguando de qué estan heot@®o son y codmo
funcionan los seres (inorganicos y organicos), per@ué son, cual es su
esencia. En una palabra, no nos dicen qué es elamirqué es el hombre.
Justamente, sobre la base de lo que, partiendmsdehtidos, han verificado
las ciencias empiricas, es decir, sobre los refgtaeguros de las ciencias,
nuestra razén tiene que arreglarse sola para réspanesas preguntas. Y
ese ejercicio de la razén, en campos a los cualegderiencia no alcanza,
es la tarea propia de la filosofia. Esos campossague no llega la
experiencia son fundamentalmente dos: 1) por gisteexlos seres; 2) qué
son esos seres que existen. El primero es el pnabike la existencia y las
causas ultimas de todas las cosas, y el segungiml@dema de la esencia,
ambos estrechamente relacionados entre si. Y getoa® la mas profunda
de las ciencias filosoéficas: la ontologia [.0]metafisica [...]. Podemos
resumirla en la cuestion del Ser absoluto, la \krdbsoluta y el Bien
absoluto: es decir, del Ser que es el origen ydaimdos los seres, de la
verdad y del bien; por eso la metafisica culmindaeteologia natural o
teodicea, que por medio de la sola razén proceneaete a conocer, hasta
donde le es posible con sus solas fuerzas, a Blddosofo es, contra lo
que al comienzo nos parecia, el hombre que quiemecer verdadera y
realmente la verdadera realid&d.”

De esta manera vemos que todos los hombres tigreepastura filoséfica determinada
ya sea de manera explicita o de manera implicita.

“Sin embargo, cabe preguntar: ¢por qué ha sentilorsbre la necesidad
de filosofar? Los antiguos respondian que dichasidad pertenece, de
manera estructural, a la naturaleza misma del hambiTodos los

hombres—escribe Aristételes—por naturaleza asmatasaber.» Mas aun:
«El ejercitar la sabiduria y el conocer son dessabh si mismos para los

2 Marini, P., Apuntes de Filosoffa. IntroducciénrmFilosofia realista. Vol. I. Cap. 1: Introduccigin
conocimiento filosofico. Ed.: Universidad libross BAs., 2006. pp. 7-9.
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hombres: no es posible vivir como hombres sin tedssis.» Y los hombres
tienden al saber porque se sienten llenos de asomlde admiracion,
afirman Platén y Aristételes: «Los hombres han cmado a filosofar,
tanto ahora como en los origenes, debido a la admir. al principio
quedaban admirados ante las dificultades mas kencipero después,
avanzando poco a poco, llegaron a plantear prolslerada vez mayores,
como los problemas referentes a los fenomenos lmé#a del sol y de los
astros, y luego, los problemas referentes al onilgetodo el universo.»
En consecuencia la raiz de la filosofia consisteegta admiracion, que
surge en el hombre que se enfrenta con el Todo preggunta cual es el
origen y el fundamento de éste, y qué lugar ocupmigmo en este
universo. Asi, la filosofia es algo inevitable eeirunciable, precisamente
porque es inevitable la admiracion ante el seigul que es irrenunciable
la necesidad de satisfacerla.

¢Por qué existe este todo? ¢De donde ha surgidg? e€su razéon de
ser? Se trata de problemas que equivalen al siguigierrogante: ¢ por qué
existe el ser y no la nada? Un caso particularstke groblema general es la
pregunta: ¢ por qué existe el hombre? ¢ Por qué gxist
Como es evidente, se trata de problemas que el reontbpuede dejar de
plantearse, problemas que, en la medida en que seamzados,
desacreditan a quien los rechaza. Y son problenaganservan su propio
sentido especifico, aun después del triunfo declaacias particulares
modernas, porque ninguna de estas ha sido creadargmolverlos. Las
ciencias sélo responden a preguntas sobre una pameno a preguntas
sobre el sentido del todd.”

DEFINICION ETIMOLOGICA DE “FILOSOFIA”.

Definir
Definir es poner limites a una cosa, delimitariegunscribirla.
En general, toda definicién pude darse de una dubleera:

- Nominal: atiende a la palabra o nombre con que designamesosa, y nos ofrece la
significaciéon de una palabra. Esta definicion pueée etimoldgica y sinonimica
dependiendo de si nos valemos del origen de ldb@atade si logramos una aclaracion
de la palabra a definir mediante el parecido dasotnas parecidas y de parejas de
significacion.

- Real expresa la esencia de una cosa.

Definicion nominal de Filosofia:

Etimologicamenteel término deriva d&fileo” (amor) y“sophia” (sabiduria).

® Reale, G. y Antiseri, D. Historia del Pensamiefitoséfico y Cientifico. Vol. 1, Herder. Barcelona.
2001, p. 31.
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Entonces, la etimologia de la palabfibo$ofia” significa amor a la sabiduria

Segun una venerable tradicion se le atribuye g®iéd esta definicion etimoldgica.
Antiguamente se llamaba sabios a los primeros penss griegos que “se dedicaban al
conocimiento de las cosas divinas y humanas y si®tigenes y causas de todos los
hechos; pero Pitagoras, habiendo sido interrogeeica de su oficio, respondié que no
sabia ningun arte, sino que era, simplemente fdgsocomparando la vida humana a
las fiestas olimpicas, a las que unos concurriareboegocio, otros para participar de
los juegos, y los menos, en fin, por el puro platever el espectaculo, venia a concluir
que solo éstos eran los fildsofbs”

Pieper recoge de un didlogo de Platén: “«Ningundodedioses filosofa», asi dice
Diotima enEl Banquetede Platdn; «tampoco filosofan los ignorantes, paeesgracia
de la ignorancia es que cree tener bastante cquddiene». «¢Quiénes son entonces,
Diotima, pregunté yo (Sdocrates), los que filosofaresto que no son ni los sabios ni los
ignorantes? A lo que contesto ella: Esta "clardehpara un nifio que son aquellos que
se encuentran en medio de ambos.» Este medio @&nl@to de lo verdaderamente
humano. Es lo verdaderamente humano: por una patepmprender o concebir de
una forma plena (como Dios); por otra, no enduss;aro encerrarse en el mundo de lo
cotidiano al que se supone totalmente esclarecidoglarse por contento con el no-
saber; no perder ese estar abierto, que se expaadélmente, que es propio del que
espera, solo de é}.”

Por lo tanto, la filosofia se ubica entre la igmaia y la posesion absoluta del saber. Es
filésofo quien tiende, ama a la sabiduria y la bBus&ma a la sabiduria quien la busca
por si misma y no por otro motivo; pues quien buaEga por otro motivo, ama a ese

motivo mas que a lo que busca” afirma Santo Tomas.

¢ QUE ES PUES LACTITUD DE FILOSOFAR®

1- La actividad voluntaria que responde a nuestddinacion natural de poseer un
conocimiento profundo, verdadero, racional y urgaéde los fundamentos primeros de
todas las cosas.

2.- a la que se llega porque la realidad nos cottaituacion de asombro, duda,
situaciones limites y conciencia de la finitud hnma

3.- y que nos permite entender, saber y actuasabiduria.

* Millan Puelles, A. Fundamentos de Filosofia. CaRIALP. Madrid, 1969. p. 15.

® Pieper, J. ¢, Qué significa filosofar?, El ocio yida intelectual, RIALP, Madrid, 1962, p. 137.
® Berthoud, L. A., y Berthoud, L. M., Médulo: Antrojpgia Filosofica, Universidad FASTA, p. 22.
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LOS SOFISTAS Y SOCRATES.

Trabajaremos ahora una figura muy conocida de ltesdiia: Socrates. Pero para
comprender su filosofia debemos primero mirar etexto en el que surge ya que su
vida y su pensamiento estan estrechamente unidos.

Sdcrates toma como lema de su pensamiento lapogoridel frontispicio del templo
de Apolo en Delfos:¢onbécete a ti mismb Y es en la blusqueda de este conocimiento
que Socrates llegoé a su famosa idsald sé que no sé naflaafirmando asi quel
principio de la sabiduria es reconocer la propia igorancia.

“Socrates nacid en Atenas en el 470/469 a. C. yiarenm el 399 a. C. condenado a
muerte por impiedad (fue acusado de no creer edidses de la cuidad y de corromper
a los jovenes; no obstante, tras esas acusaciersesikaban resentimientos de diversas
clases y maniobras politicas). Fue hijo de un éscyl de una comadrona. No fundo
escuela, como los demas filésofos, pero ensefidgamds publicos [...] ejerciendo una
enorme fascinacion no solo sobre los jovenes, tsimbién sobre hombres de todas las
edades, lo cual le gan6 notables aversiones y stetas.”

Los sofistas:

Entre el V y el IV se halla &iglo de Oro de la filosofia griegaEs el periodo ético,
que producira, ademas de a Socrates, a las doadiguiza mas grandes de la filosofia
de todos los tiempos: Platén y Aristételes. Unaac@ristica fundamental sefala el
limite de su comienzo: el espiritu reflexiona sobfemismo, y abandona, por el
momento, el estudio del mundo exterior. ¢Para quéaer el mundo—se pregunta
SdOcrates—si N0 me conozco a mi mismo? - ¢Qué sogigmo y qué mi razon, ese
instrumento de que me valgo para conocer? Tal problema para este periodo, que
se ha llamado humanistico, de la filosofia griega.

En la iniciacidn de esta nueva época hay que desteccfenOmeno de caracter social,
gue es lo que se conoce en la historia con el rmadsofistica Sofista no quiere decir
en si mas que sabio o maestro de sabiduria, yaasimleada esta palabra en aquella
época. El sentido peyorativo y hasta insultante lgoye tiene (habil falsario en el
discurso) procede de lo que realmente llegarom Bssofistas.

Maestros de retoérica y dialéctica.

Grecia no tuvo unidad politica hasta los tiemposAtijandro, que son los de su
decadencia. Se gobernaba por ciudadeks] independientes, y en forma democratica,
con la espontanea democracia de los pequefios gegotsles. En elgora se ad-
ministraba justicia publicamente, y cada ciudadaledendia su propia causa. En estas
condiciones, puede comprenderse la inmensa impoatgoie para todos tenia el saber
exponer brillantemente y convencer a los juecessPhien los sofistas fueron
precisamente maestros dedicados a la ensefianza @¢orica y dialéctica, esto es,
del arte de exponer, defender y persuadir publicamee. Lo que hasta esa época
habia sido el libre y desinteresado ejercicio den&s noble dedicacién, convirtiose
entonces en una actividad mercantil; éste fue ialgorsentido peyorativo que, en la

"Reale G. y Antiseri, D., Historia del Pensamiefitoséfico y Cientifico. Vol 1, Herder. Barcelona.
2001. p. 85.
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época, adquirio la palabra sofista: el que cobragnsefiar o, mejor aun, ensefia por
cobrar.

Creciente relativismo vy escepticismo.

Pero es otro y mas profundamente peyorativo elidsemjue la palabra adquirié a lo
largo de la historia, y ello se deriva del vicitelectual en que fueron a dar los sofistas
con el ejercicio de su funcidA.fuerza de ensefiar a defender todas las causagyn

de lograr que sus alumnos triunfasen a veces con usas injustas, casi
indefendibles, se extendié entre ellos un espirit@scéptico, irénico hacia el
concepto de verdad, y una fe ciega en el poder hun@ de conviccion y en su
habilidad dialéctica. Uno de los sofistas que registradla historiatd@aras (485411),
expreso esta conviccion en su conocido principlcheesbre es la medida de todas las
tosas». Lo que vale tanto como decir que el coneaitm es algo del sujeto, algo que se
da en su mente, por lo que el hombre puede crgapoesentarlo como mejor le
acomode; es cuestion de habilidad.

Este movimiento social fue la ocasion de que dlridgsmriego se apartase de los temas
objetivos —metafisicos o cosmolégicos—para polasezaen la contemplacion de lo
interior, del hombre mismo y su intelecto. ¢ Quéaegrdad, eso que los sofistas ponen
en entredicho? ¢Qué es la razén, eso que nosirael descubrimiento de la verdad?

Si pretendiésemos resumir dirfamos que los sofistasn caracterizados por sét

* Maestros(peyorativamentgque ensefiaban la Retdrica y la dialéctica, bukcah
arte del buen hablar y convencer.

* Relativistas ya que no admiten la existencia de verdades rsailes.

* Subjetivistas puesto que todo conocimiento es “opinable”.

» Escépticogdado que no quieren conocer la verdad que le gamnele al hombre.

Socrates:

Contra el relativismo.

En el seno del movimiento sofistico surge una figargue conmovié profundamente
aquel ambiente, y que habra de ser inspiradora y nestra de los mas grandes
filosofos griegos de la Edad de OroSocrates(469-399).Este fildsofo no escribio
nada, ni tuvo tampoco un circulo permanente donqmistera y sistematizara su
pensamiento; él negaba su inclusion entre lostasfigporque no cobraba por ensefiar».
Sdcrates hablé unicamente; habld con sus amigoassu® conciudadanos, liboremente,
con la espontaneidad del dialogo. [...]

Sdcrates afirmd la razon como medio adecuado pareepetrar la realidad. Y hubo

de sostener esta afirmacion frente a dos clasesreadictores. Primeramente, contra
los sofistas: la razén bien dirigida sirve parardwar la realidad, no es una linterna
magica que forja visiones a capricho sin relacion lo que esDespués, contra los
irracionalistas, contra los filisteos de la cultuMucha gente en Atenas, como en todas

8
Berthoud, L. A., y Berthoud, L. M., Médulo: Antrologia Filoséfica, Universidad FASTA, p. 33.
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partes,pasabapor especialista o profesional en una materia si& gna verdadera
comprension de la misma cimentase aquel conjuntoodecimientos. Sabian cosas
porque se las habian ensefiado, pero a poco gqeeabase en su saber se descubria en
seguida que estaba montado en el aire. En el fandos éstos, como los pueblos
oriengales y los barbaros, sabian de un modo amagti basado en la revelacion o en el
mito.

Las fuentes.

“[...] las posibilidades de penetrar mejor y mas pnafamente en el caracter, y modo
de vida de Sdcrates, durante sus ultimos afogm@sos en los dialogos de Platon, su
intimo amigo y discipulo. Jenofonte, soldado avemtuy sefior rural, competente
escritor de prosa histérica que exhibe una, mesidlrelativamente comun, no tenia
una relacion muy estrecha con Sdocrates y eschilsidexuerdos sobre éste muchos afios
mas tarde, en vindicacién de su memoria y probadéencon la ayuda aéros escritos
socraticos ya existentes. Nadie preferiria hoy,dalhde ambos disienten, el retrato que
de Sdocrates nos hagenofonte al que del mismo nos ofrece Platon,esi Benofonte
resulta a menudo Util para corroborar y, en lotpga a algunos hechos, para completar
a Platon. Pero soélo a través de este ultimo apmeosieealmente a conocer al viejo
Sdcrates -viejo, puesto que Platon lo conocié y#ahal final de su vida-, y en cuanto a
la mayor parte del largo proceso evolutivo anterianto de sus ideas como de su
caracter, que lo llevé a ser lo que fue Gnicampatiemos hacer conjeturas.

Socrates: su personalidad.

Era un viejezuelo feo con cara de sétiro o den8ilemirada extrafiamente fija. Poseia
una resistencia fisica y una vitalidad asombrosasistrandose absolutamente
indiferente a las necesidades de su cuerpo, aunqu@racticaba un deliberado
ascetismo y podia sobrepujara en el beber a cealgombre de letras ateniense, si la
ocasion asi lo requeria. Su coraje fisico y mambeabado y el modo como Platon nos
lo describe retirandose de la batalla es inolviglatvharchando con aire altivo, como,
un pelicano", con la misma manera de andar que lbabitual y echando unas miradas
tan formidables, que nadie se hubiera atrevidorave@sarse en su camino. Su coraje
moral y absoluta rectitud e integridad, el modo camvariablemente decia y hacia
aquello que le parecia justo, y verdadero, sinrteneuenta las consecuencias que ello
pudiera acarrearle, se pusieron particularmenteatefiesto en sus renuentes contactos
con la vida politica de la ciudad. Cuando la demcierle pidié su cooperacion en los
preliminares ilegales de un histérico juicio p@idion, o bien cuando la oligarquia de
los "Treinta tiranos" requirid su asistencia par® wule sus crimenes disfrazados con
formas legales, Socrates se nego de plano, sebi@ada uno de esos casos la negativa
pudo haberle costado la vida. Estrechamente reladm con su integridad moral se
hallaba su asombroso poder de concentracion itteledel que dio notable muestra en
Potidea, mientras servia en el ejército ateniensando se quedd de pie sin moverse,
durante un dia y una noche, reflexionando en ubl@nmma Yy, al parecer, totalmente
insensible a cuanto lo rodeaba y a sus propiasitzckes fisicas.

° Gambra, R., Historia Sencilla de la Filosofia. R pp. 58-61.
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“Solo sé gue no sé nada”.

Hacia el final de su vida dedic6 todo su enormeegoncentrado poder moral e
intelectual a la realizacion de lo que entendiauaamision divina. Poseemos el relato
de este hecho a través de las mas autorizadag$ugmo hay razon para dudar de su
verdad.El oraculo de Delfos consultado por un admirador de Sécrates, decjaed
éste era el hombre mas sabio de Grecia. Herida ailestia por esta declaracion,
Sdcrates procedié a examinar, como un deber gelenpuesto por autoridad divina,
a cuantos podia abordar que tuvieran fama de sabidim de descubrir qué habia
querido significar el oraculo. Asi llegd finalmerdela famosa conclusién de que en
realidadél era el mas sabio de todos ellos, porque al mersabia que no sabia nada,
en tanto los otros eran ignorantes de su propia igmancia. [...].

El juicio contra Sécrates.

Acerca debroceso y muerte de Sécratemada diré que pueda dispensar a mis lectores
de la obligacion imperiosa de leer la ApologiaCetén y el Fedon, de Platén, obras
que, especialmente la ultima, representan lo netsdgrde la prosa griega y de las, que
existen muchas y admirables traducciones. Impsinagmbargo, hacer notar dos cosas.
En primer lugar, los cargos formulados contra Sésrade introducir en la ciudad
nuevas divinidades y corromper a los jévenes, fudn manifiestamente absurdos, que
no cabe ver en ellos sino un pretexto para o@ogos que no podian ser abiertamente
formulados.Detras de la acusacidroficial yacia la vieja hostilidad ateniense hdom
intelectuales, a quienes el hombre comun considegabcierto modo responsables de
los recientes desastres y zozobras de la ciudadplestaba el resentimiento de pro-
minentes figuras politicas, cuya necedad habia sft@zmente demostrada por los
métodos socraticos de indagacién y que, por lmtargtian en Sécrates, una influencia
subversiva. Mas abrumador fue el recuerdo de Iatachide Sécrates con Alcibiades y
Critias, es decir, con el traidor que habia contdb mas que nadie a la derrota de
Atenas y con el caudillo de la execrable tiranidodeTreinta. De un modo confuso, los
ciudadanos, o un grupo de ellos, tuvieron a Sérpte responsable de los delitos
cometidos por esos hombres. Sin embargo, mas iamterfjue el hecho de apreciar
cabalmente los cargos que se le hicieron, impastapcender quela muerte de
Sdcrates fue en un sentido muy particular el frutey coronamiento de su integridad
moral. Si él no hubiese insistido en decir exactamantpike creia ser la verdad sobre si
mismo y hubiese estado mas dispuesto a confesalgable y, en consecuencia, a
marchar aldestierro bajo su propia proposicion, la sentencia de myartés habria
sido pronunciada. Es probable que ni los acusadoies jueces la desearan. Y si €l no
hubiese insistido en seguir practicando esa exdiediencia a las leyes de la ciudad del
modo como lo habia hecho durante todo el cursw deds, le habria sido facil evadirse
en el periodo transcurrido entre el juicio y laca@on.™®

El método socréatico

Sdcrates era un especialista en el arte de la iegges decir, en el arte de dar a luz a
nuevos conceptos.

19 Armstrong, A., Introduccion a la filosofia antigiieudeba, 1993, pp. 52-55.
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Su método tiene dos momentos: la ironia y la mayaut

La ironia

“La ironia era para Socrates la mejor manera de purificardlatenhumana y consistia
en tomar en serio la falsa opinion del contrincddeeahi laronia), para después, con
preguntas sutiles obligarlo a pronunciar una tesis contrarla inicial, cayendo de ese
modo en contradicciones.

El propdsito fue el de desenmascarar las apargigbhconocimiento humano y hacer
tomar conciencia de que no se tenian argumentasspatener lo afirmado. Socrates se
creia autorizado a emprender esta obra porque nageqgtie otros se vanagloriaban de
poseer muchos conocimientos verdaderos, él mankzrdanciencia de suo saber.
Ello dio origen a su conocidgdélo sé que no sé nada

La mayéutica
La mayéuticaes la figura de la madre que da luz a un hijo.

Dice Sécrates, en un pasaje fekteto dePlaton:

“Mi arte mayéutica tiene las mismas caracteristiogsnerales que el arte de las

comadronas. Pero difiere de él en que hace palirsshombres y no a las mujeres, y en
que vigila las almas, y no los cuerpos, en su tialue parto. Lo mejor del arte que

practico es, sin embargo, que permite saber sue engendra la reflexion del joven es
una apariencia engafnosa o un fruto verdadero”.

Esto le sirvio a Socrates para elaborar el proceditm humano para llegar a la verdad:
cada hombre lleva en si la verdad, como la mujdragazada al feto. ES menester
solamente ayudar a cada persondala a luz.” **

De este modo, mediante las preguntas correctamblea sus interlocutores a una
verdad firme, a un concepto preciso.

Etica socratica.

Para Socrates, el hombre es su alma. La virtudl @mnecimiento porque conocer es lo
gue perfecciona lo especificamente humano, la razén

La salud del alma es lo mas importante de ahi ébdfan de Socrates para guiar a otros
hacia la verdad mediante su método.

El hombre virtuoso es aquel que conoce la verdalorg bien en consecuencia. Y quien
obra mal lo hace por ignorancia.

El hombre debe conocer lo que es bueno para olaar Bl conocimiento del bien es
condicién necesaria.

Sin embargo, también afirmaba que el conocer el bra condicion suficiente para
obrar bien. En este aspecto la ética socraticéene £n cuenta el papel de la voluntad.
Sabemos por experiencia que no siempre hacemagleapemos que es bueno porque
nuestra voluntad muchas veces es débil. Solo cemdaiel Sumo Bien, que es Dios,
nuestra voluntad se veria atraida de tal manela gme seria imposible, absurdo elegir
otro bien menor en su lugar.

1
Berthoud, L. A., y Berthoud, L. M., Médulo: Antrolegia Filoséfica, Universidad FASTA, pp. 35-36.
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PLATON. Tres caracteristicas de su nocion de Filosia.

Introduccion

Platon, nace en Atenas en el afilo 428 aC y mueranamo en el 347. aC. Fue
discipulo de Sdcrates desde los 21 afios aproxineadanDe él nos han llegado varios
escritos en los cuales conserva la forma de exprgsbpia de su maestro: el Dialogo.
Es decir que en sus escritos expone sus ideaslegat imaginarios donde el principal
protagonista es un personaje llamado Socrates.

Fundé6 una escuela filosofica: la Academia, queyérgor mas de nueve siglos, y que
debe su nombre a que se reunion en las afueratedash cerca de un templo dedicado
a un héroe griego: Academos. Esta escuela fuedaberti el S. VI por Justiniano.

Es tan basta su filosofia que podriamos estar iastlml su pensamiento y las
consecuencias del mismo durante un consideralhgpdiey aun asi no lo abarcariamos
por completo. Por eso, a lo fines de este cursupbeesuelto exponer simplemente tres
caracteristicas de su nocion de Filosofia, queagadaran a entender un poco mejor a
los pensadores posteriores y porque no también remu@r mejor el tiempo actual en
que vivimos.

Pero antes de abocarnos a esta tarea debemosecansids aportes que Platon recibe
de otros dos pensadores y que marcan una fudrtenofa en sus teorias:

- De Sdcrates: Adopta la idea de que el conocimidat bien lleva indefectiblemente a
la vida virtuosa, en contraposicion, el mal mosalecausa de la ignorancia del sujeto
(se justificaria el mal diciendo “no sabe lo quedia

- De Pitadgoras: La concepcién del hombre, como lora &ncerrada en un cuerpo,
sujeto a sucesivas reencarnaciones para librarsstele

Una vez comprendidos estos aportes, comencemdagoaracteristicas mencionadas.

La Filosofia como Busqueda Metafisica: La Teoria déMundo de las Ideas.

Ciertamente la muerte de su maestro a mano defistas conmovié a Platon, quien se
dice que presencié el juicio y compartié hastaléd instante de su mentor cuando
bebid el veneno.

Por eso no resulta llamativo que su filosofia sea nespuesta al relativismo imperante
de su época, un intento de superacion intelectualoyal para su época donde la
democracia directa comenz6 a resquebrajarse a chud$as discursos cargados de
retérica y vacios de contenidos de estos persosajesstros de la historia como han
sido los sofistas.

Platon siente la necesidad de volver a fundar és®d del pensamiento, pero de un
pensamiento que sea cierto y verdadero, que sedivobly superador de cualquier
opinion subjetiva y relativa. Pero se da cuentaluqusaber de ese tipo: objetivo, cierto,
verdadero, inopinable, explicativo de la realidad §us causas... como el que él busca
es el tipo de saber propio de la CIENCIA. Y laeeatde la ciencia se vuelve exacta en
sus descubrimientos no desde el plano de los sbpsosibles que son mdltiples y
cambiantes, y que son percibidos por los sentidosada uno a su manera, sino desde
el plano de las ideas y de la razon, desde la nddieany sobre todo desde los
postulados de la filosofia (a la que Platon llani2igdéctica). Este intento de reformular
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las bases del pensamiento no fue vano sino quedrt@sto un modo de pensar durante
muchos siglos e incluso se sigue replicando errsigeaspectos en la actualidad.

La filosofia como busqueda metafisica implica qeéaees un modo objetivo de
fundamentar la realidad, de las cosas que sucddedas cosas que existen, y del bien
moral que hay en el obrar. Pero para Platon eldonehto de estas realidades no es
posible percibirlo con los sentidos sino justamepte quien debe explicarlo es la razén
que es la capacidad de conocimiento superior eserelhumano porque le permite
conocer la esencia de las cosas.

Ahora bien, para poder entender la concepcion d&fPlsobre estas cuestiones les
proponemos que miren el video del siguiente enlaltieyeremos una exposiciéon de tal
vez la mas famosa explicacion del maestro Platbhtite de la Caverna.

http://www.youtube.com/watch?v=nxVwsKNv08Q

Esta es una explicacion alegérica (o comparativa) donde Platébn expone
intencionalmente sus ideas aunque de manera italirecmismo se encuentra en el
Libro VIl de “La Republica”, uno de los dialogos aeyor relevancia de este autor.

Una vez adentrados en el tema, es recomendabldalggimer parte del Mito en el
cuadernillo de textos fuentes que se les entrggineipio de afo.

Luego del video y la lectura de la primer parte @b entenderemos que la respuesta
de Platon al relativismo de su tiempo fue una eapldon metafisica de la realidad: La
Teoria del Mundo de las Ideas, o la Teoria de lws Mundos.

Bien podriamos representar las caracteristicasndeldo segun Platon y la forma de
conocerlo, con el siguiente esquema:

FACULTADES DE
ENTES CONOCIMIENTO

Idea del Bien

ideas morales y inteligencia
metafisicas (noesis)

mundo D episteme

inteligible (ciencia)

ideas matematicas entendimiento
(dianoia)

cosas sensibles creencias

(propiamente dichas) (pistis)
mundo B doxa

sensible : — (opinibn)
imagenes imaginacion
(eikasia)

no-ente ignorancia absoluta

Fuente: CARPIO, A., Principios de Filosofia, p. 85.
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Queda expuesto con claridad que Platon sostienbayuana nitida diferencia entre los
diversos tipos de conocimientos de la realidad:
- El conocimiento que proporcionan los sentidos X@dopinion), pues es el punto de
partida de los mismos es subjetivo, es decir, gde punto de vista es la vista de un
punto, pero el problema radica en que puede habkiptas puntos de vistas subjetivos
y por tanto siempre nos podremos encontrar comatginto de vista contrario al de
uno. Y eso es lo propio de la opinién, sin mayardiamento que la propia experiencia,
emite un juicio subjetivo, pero puede haber tamostos de vista como sujetos que

existan.

- El conocimiento que proporciona la razon: EPISTHMiencia) que proporciona un
saber objetivo, fundado en la esencia del objgtorytanto objetivo. Los postulados que
formula la razén son objetivos, por ejemplo: “ueaa no puede ser y no ser al mismo
tiempo la misma cosa”, o lo que es lo mismo, “todsa es idéntica a si misma”. Este
postulado es independiente de cualquier punto sta yi por tanto me permite afirmar

sin temor a errar.

Luego, la dificultad o la critica que se le puedespntar a Platon con su teoria del
Mundo de las Ideas consistira en que no es neoesgparar a cada cosa de su esencia 'y
poner a esta misma en un mundo separado para afitmexistencia. Pues para Platon,
la esencia de las cosas no esta en las cosas nasroagie las cosas del mundo fisico
participan de manera imperfecta de su esencia. lBs&mo lo podriamos representar

asi:

\

SER (lo Real) @ EPISTEME

MUNDO INTELIGIBLE (Razo6n i

( ) /7‘ | /7‘ <- Esencia >~ (Ciencia)
/1]
. ™

MUNDO SENSIBLE (Sentidos) a a a b b b DOXA

SER Y NO SER P <-Cosa > (Opinién)
—

Y ademas, para completar la explicacion, podriapresentar una caracterizaciéon de
los objetos del mundo sensible (cosas) y los deldounteligible (ideas):

Ideas

Cosas sensibles

unicas (una sola idea de belleza,
una sola idea de igualdad, erc.)
inmutables (no devienen)
idénticas a si mismas
intemporales

necesarias y universales
participadas

modelos

independientes

realidades

perfectas

multiples (muchas cosas bellas, etc.)

mutables (devienen)
contradictorias

temporales

contingentes y particulares
participantes

copias, imitaciones
dependientes

fenomenos

imperfectas
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Fuente: Adolfo CARPIO, Principios de Filosofia8d.

Como veremos a continuacion, el dualismo plantgeaidlaton, trae consecuencias no
sélo en el plano cosmoldgico, sino también ena@lde la antropologia.

La Filosofia como Esfuerzo Moral.

Como veiamos anteriormente en el Mito de la CavdPiaon no solo identificaba al
esclavo que vivia atado en el fondo del antro stditeo con el ignorante que basaba su
conocimiento en los sentidos, sino que representambre inserto en los valores
propios del mundo sensible, es decir, que consi@anae lo que mas tiene valor sera
aquello que complazca la realidad corporal del hemhos apetitos y deseos que
provienen propiamente del cuerpo.

Desde esta perspectiva el hombre que se idengfisamismo con su cuerpo, vivira
entregado al placer y a todo aquello que propoecioma satisfaccion fisica. Pero para
aquel hombre que liberado por la filosofia se ifigoe a si mismo con su alma,
dedicara su vida a aquellos valores que indicadarr como los superiores, es decir, la
virtud y la vida virtuosa en si mismo como modaedizacion y liberacion del cuerpo.
Asi entendemos que la filosofia para Platon reptasen modo de superaciéon de la
vida corporal y sus valores, ya que el filosofaesamante de las cosas del espiritu.

Para entender mejor este planteo seguiremos eldexfntropologia Filosofica de Luis
Alberto y Luis Maria Berthoud.

La concepcidn del hombre en Platén est4 tambigirada en la teoria de las Ideas.

El hombre es definible como una unidén accidental afi@a, inmortal, y el cuerpo,
material y corruptible. Son dos realidades dissimfae se encuentran unidas en un solo
ser de modo provisional; por ello, lo mas propiaf@démumano que hay en el hombre es
su alma, a la que le corresponde la funcion dergabeg dirigir la vida humana, y por
la teoria de la reminiscencia se afirma que su &sda de “recordar” lo que conocid en
el mundo de las ideas.

La idea de que existe un alma (psyche), no obstamtees en absoluto original de
Platon. Tanto la tradicion cultural griega comal&aotras muchas culturas de la época
dan por supuesto la existencia del alma y el témjime utilizan para referirse a ella
significa primordialmente principio vital, entendienpor ello una suerte de potencia o
capacidad que da la vida a los seres.

Pero Platon no se limita a afirmar la existenciaatiela sino que la dota también de
otras caracteristicas que es donde se encuantmdginalidad de la interpretacion
platonica. El alma es inmortal, transmigra de uowsrpos a otros y es principio de
conocimiento. En la medida en que conocemos pain#, ésta ha de ser homogénea
con el objeto conocido, es decir, con las ideas|gque no puede ser material. La idea
de que el alma es inmortal y transmigra le vieriélaion, de los pitagéricos como
sefialamos anteriormente. A su vez, éstos la habimado con probabilidad del
orfismo, movimiento de caracter religioso y misi@rgue se desarrolla en Grecia a
partir del siglo VIl y cuya creacién fue atribuideOrfeo.
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Platon plantea en diferentes diadlogos el tema dent@rtalidad del alma partiendo de
dos afirmaciones: que estamos en la vida colocadasmdugar por voluntad de los
dioses y que el filésofo debe aspirar a abandomaveka.

¢Por qué el verdadero fildsofo no teme la mueeffjue ella lo libera del cuerpo, que
es un obstaculo para el alma en la busqueda derdad. Pero, para que el filésofo,
liberado del cuerpo pueda alcanzar la verdad Urdgotemcon su alma, es necesario que
ésta sea inmortal.

Nos encontramos ante una concepciéon del hombra gumel el dualismo alma/cuerpo es
llevado a tal extremo que se considera al cuerpoocprision del alma, razon por la
cual la muerte (en la medida que signifique la #ibEm del alma) se presenta como
apetecible para el filésofo. De este modo, la Fflases considerada una preparacion
para la muerte.

A su vez, Platén plantea la division del alma es tpartes: razén, sentimientos y
pasiones. La parte racional es la encargada degirdyicontrolar la actividad del
hombre; la parte irascible es la responsable déuesos sentimientos del hombre al
bien arduo o dificil de conquistar, y la parte aguiscible es la que se manifiesta en las
pasiones.

El tipo de hombre que se es depende, pues, ded¢ipima que se posea y esto depende
de cual de sus partes predomine: la racionaldardaectamente a partir del alma, es
situada en el cerebro, la parte irascible es cdmem el torax y la concupiscible en el
abdomen. Estas almas, a su vez, estaban dirigiolasina virtud en particular. La
racional se apoyaba en la virtud de la sabiduréaycaracterizada en la figura del
gobernante. Por su parte, la irascible estaba Nadawcon la fortaleza y era identificada
con los soldados. Finalmente, el alma concupiscseleapoyaba en la virtud de la
templanza y era propia del pueblo en general psies$clavos.

Para concluir con esta explicacion de la filosaifeno esfuerzo moral es necesario
entender que para Platén la filosofia como busqdeda verdad implica un ascenso en
la vida virtuosa, es decir que comprende que absatlemas es virtuoso, esto es lo
propio del filésofo, y por tanto se diferencia @s filosomatos (filo: amor — soma:
cuerpo) que son los amantes del mundo corporas yaores relativistas.

En su didlogo el Banquete, Platon explicard querglé da cohesién a esa union que
hay entre el cuerpo y el alma serd “Eros” que edi@ del deseo. Y sera por la

prevalencia que tenga esta deidad en cada partnue quien determinara que el

hombre obre por un deseo o por otro, de este mupaoldriamos representar, segun
Platén, a los diferentes hombres y sus aspiraciones

El esclavo, desea el placer, pues Eros prevaleekama concupiscible.

El soldado, desea vencer, pues Eros prevaleceadmalirascible.

El Fildsofo, desea conocer, pues Eros prevalee @ma racional.

Vamos ahora a la dltima caracteristica que hemesdpdestacar para comprender el
sentido de la filosofia en Platon.
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La Filosofia como Servicio Politico.

En la segunda parte del Mito de la Caverna, lueggue Platon explica cada uno de los
simbolos que aparecen, hace mencién de las comeggsielel mito en el plano de lo
politico. (Leer texto fuente).

De aqui, podemos inferir que para Platén, el sieryalitico (la conduccion de la polis)
es una obligacion inherente a la tarea del filasBfo efecto, si es el filésofo quien ha
logrado contemplar la idea de Bien (y alcanzadeida virtuosa), debe valorar estos
conocimientos para el bien de la Polis.

O si se prefiere, ¢quién mejor que aquel que héergiado la idea de Bien para
conducir a la polis al Bien? Para Platon ese sergido ultimo de la Politica, es el arte
de conducir a la comunidad al bien. Por eso sastopre quien debe gobernar es el
filosofo pues es rico en lo que debe ser rico etthre feliz, es decir, en virtud. Pues de
lo contrario si llegan al poder aquellos que eséérdos de riquezas materiales
esperando alcanzarlas cuando asuman el poderdieada perdicion sus propias vidas
y a la comunidad misma. Sorprende la actualidadsti lectura de la realidad de hace
casi dos mil quinientos afios.
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ARISTOTELES. Cuatro caracteristicas de su nocion d€ilosofia.

Biografia.

Aristoteles (384 a. C. — 322 a. C.) naci6 en el 38w a.C. en una pequefia localidad de
Macedonia cercana al monte Athos llamada Estagi@, donde proviene su
sobrenombre, el Estagirita. Su padre, Nicomacogdico de la corte de Amintas lll,
padre de Filipo y, por tanto, abuelo de Alejandragkio. Nicbmaco pertenecia a la
familia de los Asclepiades, que se reclamaba ddmoge del dios fundador de la
medicina y cuyo saber se transmitia de generaciageaeracion. Ello invita a pensar
qgue Aristoteles fue iniciado de nifio en los sesete la medicina y de ahi le vino su
aficion a la investigacion experimental y a la cianpositiva, sobre todo en biologia.
Huérfano de padre y madre en plena adolescen@aadaptado por Proxeno, al cual
pudo mostrar afios después su gratitud adoptanddigousuyo llamado Nicanor. En el
afo 367 a.C., es decir, cuando contaba diecisiegis de edad, fue enviado a Atenas
para estudiar en la Academia de Platon.

Cuando muere Platon (348 a.C.), Aristoteles contiaiata y seis afios de edad. Por ese
entonces, Hermias de Atarneo, un soldado de foduirgo que se habia apoderado del
sector noroeste de Asia Menor, estaba reuniendta esiudad de Axos a cuantos
discipulos de la Academia quisieran colaborar cbreré la helenizacion de sus
dominios. Aristoteles se instalé en Axos en congal® Xendcrates de Calcedonia, un
colega académico, y de Teofrasto, discipulo y tuheredero del legado aristotélico. El
Estagirita pasaria alli tres afios apacibles yifiercs, dedicandose a la ensefianza, a la
escritura (gran parte de Bwliticala redact6 alli) y a formar familia con una sohbride
Hermias llamada Pitias, con la que tuvo una hijia$® debié de morir muy poco
después y Aristételes se unié a otra estagiritapatebre Erpilis, que le dio un hijo,
Nicomaco, al que dedicaria Etica. Tras el asesinato de Hermias, en el 345 a.C.,
Aristételes se instal6 en Mitilene (isla de Lesbodgdicandose, en compafia de
Teofrasto, al estudio de la biologia.

Dos afios mas tarde, en el 343 a.C., fue contrgtadbilipo de Macedonia para que se
hiciese cargo de la educacidén de su hijo Alejandu® tenia entonces trece afios de
edad. Poco después de la muerte de Filipo (afio, 28&andro hizo ejecutar a un
sobrino de Aristoteles, Calistenes de Olinto, amjcusaba de traidor. Aristoteles se
retiré entonces un afio a Estagira, trasladandosé€28% a Atenas para fundar, siempre
en compafiia de Teofrasto, el Liceo, una institup@tagdgica que durante afos habria
de competir con la Academia platdnica, dirigideesa momento por su viejo camarada
Xendcrates de Calcedonia. Desde ese momento y laastaerte de Alejandro, en el
323, Aristoteles se dedico a ensefar y a culmiunabsa filosofica.

Con la muerte de Alejandro, en el 323, se exterghOAtenas una oleada de
nacionalismo (antimacedonio) desencadenado por Btem&s, hecho que le supuso a
Aristoteles enfrentarse a una acusacion de impieBad este motivo, Aristoteles se
exilid a la isla de Calcis, donde muri6 en el 322.

Sus obras, que quedaron en manos de su discipofma3®, fueron pasando de mano
en mano, hasta que, en el afio 60 a.C., fueron radlgiipor Andronico de Rodas, el
altimo responsable del Liceo, quien procedié adini@n definitiva. A él se debe, por
ejemplo, la invencién del términometafisica (los libros que estan después de la
fisica).
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Con la caida del Imperio romano, las obras de @tasts, como las del resto de la
cultura grecorromana, desaparecieron hasta que, dngado el siglo Xlll, fueron
recuperadas por el arabe Averroes, quien las coreotiavés de las versiones sirias,
arabes y judias. Del total de 170 obras que |laHamis antiguos recogian, sélo se han
salvado 30, que vienen a ocupar unas 2.000 pagmaesas. La mayoria de ellas
proceden de los llamados escritesramaticos, concebidos para ser utilizados como
tratados en el Liceo y no para ser publicados.dmnbio, todas las obras publicadas en
vida del propio Aristételes, escritas para el ptbtieneral en forma de diadlogos, se han
perdido.

En el siglo Xlll fue Santo Tomas de Aquino quierirddujo a Aristoteles en el
occidente cristiano, inspirandose en su doctrit@sdfica como instrumento de su
colosal obra teoldgica.

Su Filosofia.

La filosofia como Contemplacion del Cosmos. Critical mundo de las ldeas.

El punto de partida de la filosofia de Aristotetssla contemplacion del cosmos, la
admiracion frente a la realidad. Y coincide contdtaen la concepcion de Sdocrates,
quien frente al relativismo de su época sostierexistencia de verdades inmutables en
medio de un mundo cambiante. Sin embargo, hay ifeegedcia: mientras que Platon
pone este mundo en un lugaeparadd, Aristételes se opone altiplicar la realidad
como lo hizo su maestro: la esencia de las cosasst@doen un mundo separado (el
mundo de las Ideade Platén), sino en las cosas mismas, porque edepbaber dos
mundos separados en la misma realidad.

Mas bien se trata de dos aspectos de una solaagalio sensible (objeto de los
sentidos) y lo inteligible (objeto de la inteligéac Todas las cosas que hay en este
mundo pueden ser captadas por los sentidos emsnsion movil o cambiante, pero
también por la inteligencia en aquello en lo queambian. Este proceso por el que la
inteligencia capta lo “inteligible” de las cosas, @decir, su esencia y propiedades, a
partir de la experiencia sensible, se llaatsstraccion.Con este concepto elimina
también Aristoteles la teoria derlminiscenciacon la que su maestro Platon explicaba
el conocimiento. Para aquel no hay ideas previasrecordar en la mente del hombre:
el alma es como una “tabla rasa” antes de conagdquier cosa y va conociendo el
mundo a partir de los sentidofNdda cae en el intelecto que primero no haya pasado
por los sentidds

Si bien Aristételes se separa en su vision dedbdesd y en la teoria del conocimiento
de su maestro Platon, todo indica que en vida tiefes considerado por él su mejor
discipulo, quien mejor lo habia interpretado.

La Filosofia como Busqgueda Cientifica.

AristoGteles es el padre indiscutible de casi tddagiencias que hoy conocemos, siendo
ademas quien explicdO acabadamente las reglas ldgita, que es el arte de pensar
bien.

Aristoteles define la ciencia comadnocimiento cierto por las causa$ara llegar a
esta definicion, parte del supuesto que el hondgakmentguede conocer la verdatk
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las cosas con su razppuede “leer dentro’irftus legerg de las apariencias de las cosas
para encontrar su esencia, lo que no cambia.

Coincide con Sdocrates y con Platon en que la filaspuede ser una verdadera
busqueda de la verdadediante la razén, y avanza un paso mas al dadesblusqueda
un método cientifico, transformandola entoncesrexbusqueda cientificde la verdad.

Este método o proceso, que parte de la experiseaisible, tiene como instrumento el
artelogicay llega a conocer las causas y principios detlsdas cosas.
1. Punto de partida> la experiencia sensible

2. Finalidad— lascausasy principios del ser
3. El medio— el arte de l&dgica

La filosofia es entoncegerdadera cienciaes una investigacion seria para conocer la
verdad, con su propio método, ylasnayor de las cienciaporque estuditas causas
altimasdel ser.

La filosofia como conjunto de saberes cientificos.

Al organizar el pensamiento cientifico, Aristétetissa la filosofia el caracter de ciencia
abarcativa de todas las ramas del pensamientoel@@mpo, las ciencias particulares

irAn encontrando métodos propios y logrando cieat@nomia de la filosofia, aunque

sin dejar de depender de ella en sus principioslri®mos decir, entonces, que la
clasificacion que Aristoteles hace de las cieneg@atambién una organizacion interna de
toda la filosofia, tal como €l la concebia.

Aristételes ordena la filosofia segun el objetegis la finalidad de su estudio:

» Segun el objeto:

1. Filosofia primera: la que estudia el ente en cuante, las causas universales
de todos los seres (el nombre de “Metafisica” dada Filosofia Primera
aristotélica corresponde a Andronico de Rodas,ngeireel siglo | a.C. hizo la
primera edicién critica de las obras de Aristétglgsuso este nombre a los
libros que Van después de la Fisiga

2. Filosofia segunda: Es aquella ciencia que se odeaptas sustancias de la
naturaleza, Iphsysiqde ahi el nombre désica).

» Segun el fin:

1. Ciencias teoréticas: Son aquellas que tienen palidiad el saber por el saber
mismo, con el solo fin de conocer la verdad. Bidaofia por excelencia. Se
ordenan a su vez segun el grado de abstraccién:

I. Fisica: Estudia el mundo sensible por sus prinsigoopios (ler
grado de abstraccion).

ii. Matematica: Estudia las cantidades y sus propiedéto grado de
abstraccion).

iii. Filosofia Primera o Teologia (0 Metafisica): Estudel ente en
cuanto ente”, es decir, al ente (todas las cosagmendo en cuenta
los principios propios de cada esencia, sino loxmios universales
gue son comunes a todos los entes.
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2. Ciencias practicas: Son las ciencias que tienerimpalidad conocer la verdad
pero con el fin practico de orientar la conductanhna, sea en la dimension
individual (ética), en el gobierno de la casa (@toia) o en el gobierno de la
ciudad (politica).

3. Ciencias poiéticas: Son las ciencias que tieneriipalidad conocer la verdad,
para orientar este conocimiento a la produccidmlgetos exteriores. Son la
técnica y el arte.

La Filosofia como Vida Teorética.

Para Aristoteles, la filosofia eth€orid’ (= “ver’), es decir tontemplaciohpura de la
verdad. Los conocimientos Utiles no son parte dddsofia, sino que se subordinan a
ella. Porque un saber que “sirve para” algo, dsséraicio de ese algo y deja de ser un
“saber libre”. En cambio, la filosofia es ese sabbre que se ordena al puro
conocimiento de la verdad. Y es por eso que &dild es quien puede iluminar con su
conocimiento a quienes pretenden alcanzar otrosregbensefiandoles los principios
desde los que deben partir si quieren ser guiaoioslgonocimiento de la verdad.

De este modo, para Aristoteles la filosofia noats an area del conocimiento, sino un

estilo de vida definido por la actitud contemplativJna vida entregada a la pura

contemplacion, a la especulacion, a la reflexiésirderesada. Para este estilo de vida
“son necesarios el ocio y el sdlalko cualquiera puede ser filésofo.

El texto de catedra délibro A de laMetafisicade Aristételes expresa este concepto.
Parte de una verdad evident&otios los hombres por naturaleza desean coripgea
partir de este principio se remonta a los diverg@glos de profundidad que puede
alcanzar el conocimiento humano: del conocimiepttsible al empirico, nutrido de la
experiencia; del empirico a la técnica, que capsarélaciones de las cosas, y de la
técnica a la filosofia, que es el Unico tipo deagdmiento que busca las causas de las
cosas y por lo tanto, puede smsefiadoya que para ensefiar es necesario conocer las
causas de lo que se enseiia.

Este estilo de vida “teorética” que caracterizafildlsofo, se ve reflejado en las
caracteristicas dbélombre sabia@ue describe Aristételes en el texto citado:

1. Conoce lo universal, sin necesidad de conocer ttafaparticularidades de las
cosas

Conoce lo mas dificil, porque es lo que esta mgjadb de las sensaciones
Puede enseiiar, porque conoce las causas y prscipio
Conoce los primeros principios y las causas priera

a s D

Tiene un conocimientdirectivode las demas ciencias: conoce las causas YV el fin
de las demas ciencias.
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DEFINICION REAL DE FILOSOFIA *2

Como definicién real podemos decir que la filosofia es el saber cientifico
que por medio de la luz natural de la razon, estudia todas las cosas, desde
sus primeros principios o tltimas causas. Si hablamos de dltimas causas
serd porque también hay causas proximas: estas son las que producen de
modo inmediato determinados efectos (por ejemplo, el corazon es el
6rgano que impulsa la circulacion sanguinea) y de ellas se ocupan las
ciencias particulares. O de otra manera, también podemos decir desde sus
tiltimos principios y causas primeras, ya que tanto estos principios y estas
causas son primeros en el ser y dltimos en el conocer: primeras en el ser,
porque son los principios y causas fundantes de la realidad, los que cons-
tituyen mds radicalmente a todas las cosas; iltinas en el conocer porque
se trata de los principios y de las causas mas profundas, las cuales, en un
proceso l6gico-natural de conocimiento, exigen de la inteligencia su mayor
esfuerzo para poder conocerlas y profundizarlas.

En el proceso de constitucién como saber cientifico, la filosofia se va
distinguiendo y diferenciando de otras formas de saber, y esto ocurre en
tres etapas: '

1) Nace en Grecia y se desarrolla como saber cientifico a medida que se
diferencia del saber de experiencia y de las concepciones miticas de la
realidad.

2‘} En el Medioevo, se distingue del saber revelado y de la ciencia en él
fundado: el saber teolégico.

3) En la Edad Moderna, se distingue netamente del saber de las ciencias

31

2 Marini, P., Apuntes de Filosofia. IntroducciénrmFilosofia realista. Vol. I. Ed. Universidadlibro

Bs. As., 2006. p. 12.
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FILOSOFIA Y TEOLOGIA 3

FILOSOFIA, FEY TEOLOGIA
1. LA RELACION RAZON Y FE

Sabemos que la filosofia es busqueda del ser, de la verdad, pero no saciada
nunca en la posesién de las verdades finitas; aquello a que aspira la indagacién
filoséfica es la posesion de la absoluta Verdad. Pero de hecho esto no se logra

en la mera filosofia; lo cual significa que la filosofia, al llegar al punto maximo
de su esfuerzo racional, lejos de clausurarse en si misma (perdiendo sentido y
suiciddandose como filosofia) permanece abierta respecto de aquella Verdad
absoluta que es el ser absoluto. (Caturelli).

El cristianismo ha establecido una meta divina en la historia que implica
el desenlace extratemporal de su proceso. La filosofia no puede dejar de
ser afectada por esta “irrupcién de lo divino en la historia” (Mandrioni).
Desde el momento que la Revelacién implica un conjunto de conocimien-
tos y una determinada posicion frente a Dios, el hombre y el mundo, no
es extrafio que la filosofia, que es también respuesta total al problema
del ser, deba reflexionar sobre los limites y las relaciones existentes entre
ellay el saber revelado.

Es claro que este problema no puede presentarse (al menos positiva-
mente) en una filosofia que niegue la misma posibilidad de la fe sobrena-
tural, o en una concepcién del mundo que niegue toda distincién entre
razén y fe sobrenatural como sucede en corrientes de pensamiento del
Lejano Oriente.

En una filosofia que rechaza la posibilidad de la fe se ha disuelto la
metafisica en una religioén natural. Unicamente el cristianismo posibilita
no sélo el problema sino su solucién. Y, por eso, la relacion entre filosofia
y fe sobrenatural no es otro que el problema de la filosofia y la fe cristiana.
Y si la sabiduria es una sola porque una sola es la Verdad, se trata aqui de
la filosofia cristiana.

Todo esto se funda en la distincién esencial entre el plano natural y el
plano sobrenatural de la existencia, la relacion entre naturaleza y gracia:

“La fe en la Revelacién no tiene por resultado destruir la racionalidad de nues-
tro conocimiento, sino permitirle desarrollarse mis completamente; lo mismo
que la gracia no destruye la naturaleza, sino que la sana, la fecunda y la perfec-
ciona, asi la fe, por la influencia que ejerce desde arriba sobre la razén en tanto
que tal, permite el desenvolvimiento de una actividad racional mas fecunda y
mas verdadera” (E. Gilson, El Tomismo, Eunsa, Pamplona, 1978, pag. 42).

Veamos algunas afirmaciones fundamentales implicadas en este texto:

a) La fe supone la razon

Sin un conocimiento del significado de “persona”, “naturaleza” y
“Dios”, no se entenderfa nada de los misterios de la Santisima Trinidad
y de la Encarnacién del Verbo, por ejemplo. La fe no contradice la raz6n
sino que la supera. No se nos pide aceptar algo que no se puede entender
en absoluto como que existe un circulo cuadrado. No “aplastamos”
nuestra légica cuando estamos iluminados por la fe. No se nos pide

32

13 Marini, P., Apuntes de Filosofia. IntroducciénrmFilosofia realista. Vol. I. Ed. Universidadlibro

Bs. As., 2006, pp. 39-48.
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aceptar cosas sin entenderlas de ningin modo, aunque estén envueltas
en misterio, en oscuridad.

b) La razon es sanada y elevada por la fe

La fe ilumina la oscuridad en que ha quedado la razon como conse-
cuencia del pecado, le facilita el conocimiento de verdades basicas a las
que puede llegar por si misma, y la eleva al conocimiento de las verdades
sobrenaturales que superan sus posibilidades.

“En efecto, doble es la funcién de la fe en la inteligencia: sana y eleva. Restaura
en primer lugar al entendimiento en sus fuerzas, dindole un principio de cono-
cimiento para captar las verdades -naturales mds elevadas —conocimiento de
Dios, existencia del alma, etc.— mas facilmente. (...) Ademds, empieza a gozar de
un conocimiento, no humano, sino divino, porque participa de la ciencia que
Dios mismo posee: ya no descubre a Dios solo como principio primero de todas
las criaturas, sino que vislumbra también las riquezas de la misma vida intratri-
nitaria, relaciondndose con Dios Padre, Hijo y Espiritu Santo. (...) Estos dos
efectos, sanante y elevante, no pueden separarse. La misma luz que ensalza el
entendimiento, haciéndolo apto para alcanzar verdades sobrehumanas, lo res-
taura también en sus capacidades naturales” (Tomds Alvira y Tomas Melendo,
La fe y la formacion intelectual, Eunsa, Pamplona, 1979, pag. 14-15).

Mediante la razén, el hombre puede alcanzar un conjunto de verdades que
se llaman predmbulos de la fe, porque sirven de base a las verdades
sobrenaturales reveladas: tales son, por ejemplo, la existencia de Dios, la
espiritualidad e inmortalidad del alma, la libertad humana y la ley natural.
Aunque esas verdades pueden ser conocidas por la razén natural, Dios
las ha revelado también para que puedan ser conocidas “por todos, aun
en la presente condicién del género humano, de modo ficil, con firme
certeza y sin mezcla de error alguno” (Concilio Vaticano I, Constitucion
sobre la fe catolica, cap. 2,Dz 1786; cfr. S.Th. 1, .1, a.1).

c) El mal uso de la razén puede obstaculizar la aceptacion de la fe

Esto sucede, por ejemplo, cuando se pretende erroneamente extraer
de las ciencias argumentos en contra de las verdades reveladas. En estos
casos, el uso adecuado de la razén basta para mostrar la falta de base de
esos obstaculos y, en esta tarea, la razon se ve ayudada y dirigida por la
fe, que sefiala claramente donde estdn los errores.

A veces, las pretendidas dificultades contra la fe provienen de plantea-
mientos mas genéricos. Por ejemplo, cuando se dice que la ciencia, al
progresar, arrincona o elimina las realidades espirituales y sobrenatura-
les. Esto, enel caso de la fe cristiana, es simplemente falso. No se encuen-
tra un solo caso en el que una verdad contenida en la doctrina catdlica

33
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haya sido o pueda ser eliminada por el progreso cientifico. Y tampoco,
de hecho, ningun fisico, quimico, bidlogo, etc., ha tenido que renunciar
nunca a convicciones sobre Dios, el alma, la ley moral y lo sobrenatural,
porque fueran incompatibles con afirmaciones genuinas de su ciencia
(cfr. vol. II, nota pag. 104).

Podemos extraer, entonces, de lo dicho las siguientes posturas referidas
al problema de la relacién entre fe y razon:

-¢ FIDEfSMO: implica una primacia exagerada de la fe, un abuso del
papel de la fe. Hay que aplastar o minimizar el papel de la razén para
“salvar a la fe”. Consiste en separar, por una especie de tabique estanco,
el dominio de la ciencia y el dominio de la creencia; o en subordinar, de
manera mas o menos opresiva, y hasta eliminatoria, la actividad propia-
mente racional a las necesidades practicas, a las razones de sentimiento,
a lasexigencias morales y religiosas. El protestantismo de Martin Lutero
(1483-1546), por ejemplo, sostuvo esta posicion. También se encuentra
una actitud similar en la llamada “teologia dialéctica” profesada por Karl
Barth (1886-1968), E. Brunner y otros, que en tiltima instancia, afirma
la absoluta y fundamental incapacidad de la razén en todo lo que se
refiere a Dios y al orden revelado,’ y por tanto, proclama la irracionali-
dad de lo revelado.y la oposicién en forma de conflicto entre la fe y la
razon. S.5.Juan Pablo 11, en su enciclica Fides et ratio (14-9-1998), ha
denunciado la aparicidn, en estos tiempos, de rebrotes del fideismo, una
de cuyas expresiones es el llamado biblicismo “que tiende a hacer de la
lectura de la Sagrada Escritura o de su exégesis, el inico punto de refe-
rencia para la verdad” (N°535).

* RACIONALISMO: en un extremo erréneo opuesto al fideismo, la
razdn se convierte en norma absoluta y tltima de toda verdad, por lo
tanto, el misterio revelado, cuya intrinseca evidencia escapa por natura-
leza a la comprensién humana es descartado como algo imposible. Un
tipico ejemplo de esta posicion la encarna Ernest Renan (1823-1892) que
afirmaba respecto a la existencia de los milagros:

“Si yo rechazo los milagros que cuentan los evangelistas, no es porque me haya
sido demostrado previamente que no merezcan crédito. Es [justamente] porque
cuentan milagros por lo que afirmo «los evangelios son legendarios; pueden con-
tener fragmentos historicos, pero ciertamente no todo en ellos es historico»”,

5 Esjusto decir que la obra de Barth y de otros autores de la “teclogia dialéctica™ constituyd una
seria reaccion dentro del protestantismo contra la llamada “teclogia liberal” que se habia dejado
influir en demasia por el idealismo hegeliano y por la inmanentizacion del cristianismo obrada por
Schleiermacher (1768-1834) que reducia la religién a puro sentimiento y proclamaba el relativismo
dogmatico.
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Como observa Claude Tresmontant “al mismo tiempo que Renan escri-
bia estas lineas, se estaban produciendo milagros en una pequefia ciudad
del sur de Francia que se llama Lourdes. Le hubiese bastado tomar el tren
para poder constatar unos hechos que eran completamente ciertos, aun-
que luego podia haberlos interpretado a su modo. (...) Afirmar que se
rechaza el orden sobrenatural porque no es sensible equivale a decir una
tonteria, porque la cuestién de saber si existe 0 no un orden sobrenatural
no pertenece a la experiencia sensible, sino al andlisis intelectual basado
en la experiencia sensible” (La crisis modernista, Herder, Barcelona,
1981, pag. 20).

El positivismo cientificista y el racionalismo involucrado en frases como
ésta: “Por el solo hecho de admitir lo sobrenatural estamos ya fuera de la
ciencia...” (Rendn), son desbaratadas en estas palabras de Tresmontant
que todo cientifico honesto deberia tener muy en cuenta para no cometer
groseros errores en su apreciacion sobre la relacién entre fe y ciencia:

“Ciertamente, el orden sobrenatural estd fuera del orden de las ciencias empiricas
por la sencilla razén de que Dios no es objeto de experiencia sensible. Pero de ahi
no se deduce que no exista el orden sobrenatural. E incluso si se admite la exis-
tencia de un orden sobrenatural, es decir, de Dios, ello no implica contradiccion
ni conflicto alguno con las ciencias experimentales cuyo. objeto es lo que existe
en nuestra experiencia. Se puede, pues, perfectamente, ser astronomo, fisico,
quimico, gedlogo, etc., y admitir que el universo no esta solo y que no se basta a
si mismo y que existe un orden de realidad distinto del universo sensible. Del
mismo modo, se puede ser historiador y estudiar la historia de la humanidad y
no por eso verse obligado a profesar que el universo esta solo y que el ateismo
lleva razon. Estar fuera de la ciencia experimental, afirmar lo que las ciencias
experimentales en cuanto tales no llegan a percibir, porque su objeto se limita al
mundo sensible, no significa de ningiin modo estar fuera de la razén. Porque si
la razén establece con roda seguridad que el universo no se basta a si mismo,
entonces el que se encuentra fuera de la razon mas bien es el que establece esta
autosuficiencia del universo. Ciertamente, el astrénomo, el fisico, el quimico, el
gedlogo, etc. no tienen por qué hacer intervenir el orden sobrenatural en sus
analisis de los datos de la experiencia, ni tienen tampoco que utilizar el orden
sobrenatural para suplir las causalidades empiricas, cuya explicacion se les esca-
pa, puesto que la causa primera no suple las causas segundas sino que, por el
contrario, es la que las crea, las suscita y quiere que tengan eficacia propia. Es,
pues, absurdo querer reemplazar las causas segundas por la causa primera. El
descubrimiento de esta causa primera no es de la competencia de las ciencias
experimentales, sino de un andlisis propiamente metafisico. El historiador, en
cuanto tal, no tiene por qué recurrir a la causa primera para explicar unos fend-
menos historicos, cuyas causas humanas debe investigar detenidamente. Pero no
por ello puede decidir que Dios no quiera dirigir la historia por medio de las
causalidades y de las libertades humanas. Las ciencias experimentales en cuanto
tales no se ocupan de lo sobrenatural, pero esto no prueba de ninguna manera
que lo sobrenatural no exista y no deba ser descubierto, o por lo menos investi-
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gado, por medio de un analisis que no es de la competencia de las ciencias expe-
rimentales” {C.Tresmontant, op.cit., pig. 18-19).

* SOLUCION FALSA DE LA TEORIA DE LA DOBLE VERDAD: Se
ha usado esta expresion para describir una serie de posiciones adoptadas,
osupuestamente adoptadas, por algunos teélogos y filésofos medievales
y renacentistas. Esta posicién, que derivaba casi siempre del averroismo
(de Averroes, pensador drabe,1126-1198), consiste en que dos afirma-
ciones contradictorias entre si pueden ser simultineamente verdaderas,
una para la razén y otra para la fe. Es corriente atribuir esta posicién a
Sigerio de Brabante (ca.1235-ca.1284), Juan de Jandiin (11328) y Pietro
Pomponazzi (1462-1524), pero los historiadores de la filosofia coinciden
en que su doctrina de la doble verdad se aproximaba en realidad a un
fideismo que se oponia a los esfuerzos de varios tedlogos, por ejemplo
los tomistas, que buscaban una solucion concordante entre razén y fe.

* SOLUCION VERDADERA: LA ARMONIA RAZON Y FE.
Esta posicién, sostenida secularmente por la Iglesia Catélica, funda-
mentada en el realismo metafisico, ha sido reafirmada —no podia ser de

otra manera- recientemente en la carta enciclica Fides et ratio del papa
Juan Pablo II:

“La Fe y la razén son como las dos alas con las cuales el espiritu humano se
eleva hacia la contemplacién de la verdad. Dios ha puesto en el corazén del
hombre el deseo de conocer la verdad vy, en definitiva, de conocerlo a El para
que, conociéndolo y amdndolo, pueda alcanzar también la plena verdad sobre
si mismo” (pref.)

Esta relacién arménica se afirma en dos planos:

1) Existe un conocimiento religioso-filosdfico que nace de una aplicaciéon
delarazén—educaday fortalecida porlas disciplinas filoséficas—al campo
religioso. Ya en la filosofia natural se descubre que debe existir un Primer
Motor de todos los movimientos naturales, como sostenia Aristoteles
(384-322 a.C.) en su Fisica. Por otra parte, este filésofo en la Etica
demuestra que el apetito de felicidad, connatural al hombre, sélo puede
ser colmado y satisfecho con sobreabundancia con la contemplacién del
Bien Absoluto (Dios). Finalmente ~y sobre todo— en Metafisica se llega
al mas perfecto conocimiento racional-natural del ser y la esencia de Dios:
a partir de los entes contingentes de este mundo, que tienen ser, pero que
no son el Ser (pues son limitados, cambiantes, caducos), se demuestra la
necesidad de un ser que sea el Ser mismo Subsistente (Dios).

2) Existe, también, un conocimiento teolégico sobrenatural de Dios.
Santo Tomas de Aquino (1225-1274), explica en la Suma Teolégica que
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fue necesaria para la salvaciéon humana la existencia de cierta doctrina
nacida de la revelacion divina, porque el hombre ha sido destinado por
Dios a un fin que excede la razén (fin dltimo sobrenatural: la visiéon
directa de la esencia divina). Ahora bien, para dirigirse hacia un fin es
necesario conocer previamente ese fin, por lo que fue indispensable para
la salvacion del hombre que se le hiciesen conocer algunas verdades que
exceden la razén humana (Trinidad, Encarnacion, etc.) por medio de la
Revelacion. Esto constituye la esfera de lo indemostrable o revelatum (lo
revelado). Estas verdades que exceden la razon humana se llaman mis-
terios, verdades que no podremos enténder nunca completamenteQ “Un
misterio no es algo que no quiere decir nada, sino algo que quiere decir
tanto que nunca lo podremos entender completamente” (José M. de
Torre).

Asimismo, fue conveniente la Revelacion para instruir al hombre sobre
cosas que, aunque no exceden la capacidad de la raz6n humana (como
la existencia de Dios, la inmortalidad del alma, etc.) presentan dificulta-
des en su comprensién y hubieran sido conocidas debidamente sélo por
pocos, luego de larga meditacion y con mezcla de errores. Esto constitu-
ye la esfera de lo demostrable o revelabile (lo revelable).

3.2. FUNCION DE LA RAZON EN LA TEOLOGIA

En vista de lo dicho, la filosofia tiene una funcion importante en la teo-
logia, funcién que se da en un plano instrumental (puesto que la fuente
y la regla de la teologia no es la razén, sino la fe).

Al afirmar que la filosofia es instrumento de la teologia no se niega la
autonomia de la filosofia en su propio orden, ni se dice que solo sea ins-
trumento de la teologia. La filosofia, por otra parte, no solo no es reba-
jada, sino que queda ennoblecida por su utilizacién en la teologia, que es
la sabiduria suprema del hombre.

Cabe, por tanto, una doble manera de estudiar la filosofia. Por una parte,
puede estudiarse principalmente en funcidn de su interés propio y, por otra,
en funcién desu utilidad como instrumento de la teologia. No son enfoques
opuestos y pueden darse unidos. Por ejemplo, el fisico utiliza las matema-
ticas como instrumento, sin que por ello niegue su autonomia: esa utiliza-
cién hace atin mas importantes a las matemadticas; y el fisico no necesita de
ordinario examinar los problemas con el tecnicismo propio del matema-
tico, lo cual no significa que le baste un conocimiento superficial de las
matemadticas o que pueda utilizarlas a su arbitrio, sino simplemente que
muchos requisitos de las demostraciones puramente matematicas no tienen
aplicacion para los problemas de la fisica.
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La teologia se sirve de la filosofia y no porque no se baste a si misma,
sino por la limitacién de nuestra inteligencia, para que mediante lo cono-
cido por la razén natural, se profundice mas ficilmente en las verdades
sobrenaturales. La Iglesia no queda sometida a sistemas filoséficos con-
cretos, pero utiliza concepciones filoséficas coberentes con la fe. Y es
sabido que no toda concepcion filosdfica es compatible con la fe.

3.2.1. Filosofia y formulaciones dogmaticas

De hecho, el Magisterio de la Iglesia ha utilizado términos filoséficos en las
formulaciones dogmaticas. Esto no implica que el Magisterio subordine la
fe a un modo de pensar humano siempre limitado. El Magisterio, en sus
formulaciones doctrinales, utiliza términos filoséficos que vienen a ser una
continuacion mds exacta del recto conocimiento espontaneo: por ejemplo,
esto sucede al emplear los términos “persona” y “naturaleza” referidos a
los misterios de la Santisima Trinidad y de la Encarnacién del Verbo, o el
de “substancia” y “accidentes” referido a la Eucaristia, para definir la
transubstanciacion. De este modo, el Magisterio pretende exponer clara-
mente el sentido de las verdades de la fe y defenderla frente a los errores: asi
se afirma que no es posible abandonar el uso de esos términos sin el riesgo
de incurrir de nuevo en los erroves que hicieron necesario su uso. Pio XII
ensefia en la enciclica Humani generis, (12-VII1-1950, N°10):

“Nadie ignora que los términos empleados, asi en la ensefianza de la teologia
como por el mismo Magisterio de la Iglesia para expresar tales conceptos, pue-
den ser perfeccionados y precisados... También es evidente que la Iglesia no
puede ligarse a cualquier efimero sistema filoséfico; los conceptos y los térmi-
nos que en ¢l decurso de muchos siglos fueron elaborados con uninime consen-
timiento por los doctores catolicos, indudablemente no se fundan en tan delez-
nable fundamento. Findanse, efectivamente, en los principios y conceptos
deducidos del verdadero conocimiento de las cosas creadas... Por eso, no hay
que maravillarse de que algunos de esos conceptos hayan sido no solo emplea-
dos, sino sancionados por los Concilios ecuménicos, de suerte que no sea licito
separarse de ellos™.

En consecuencia, los errores teoldgicos se deben frecuentemente al uso
de una filosofia erronea. Por eso, el uso correcto de la filosofia permite
en muchos casos sefialar las raices de esos errores y superar los plantea-
mientos defectuosos.

3.2.2. El Magisterio eclesidstico y la filosofia

Entre las diversas ensefianzas y disposiciones del Magisterio de la Iglesia
sobre la filosofia, pueden destacarse las siguientes:
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a) Es importante subordinar la razén a la fe y la filosofia a la teologia:
La fe es una norma superior que nunca contradice a las verdades alcan-
zadas mediante la razén: la fe no limita ni fuerza a la razén, sino que la
eleva a unnivel masalto. Existe, por lo tanto, unarelacion de ARMONIA
en donde la fe y el conocimiento teolégico cumplen el siguiente papel:

e NORMA NEGATIVA: nunca una conclusién filosofica puede contra-
decir una conclusién de fe. Alvira y Melendo sefialan claramente la
razon:

“Como solo existe una verdad, como la naturaleza de las realidades creadas es
linica ¢ inmutable, el conocimiento que de ellas adquirimos con los solos recur-
sos narurales nunca podra contrastar con el que Dios nos proporciona a traveés
de la Revelacion” {op.cit., pag. 76).

La fe esregla de verdad y de verificacion de las conclusiones de la ciencia,
hasta el punto de que cualquiera de ellas que contradiga, directa o indi-
rectamente, a alguno de los articulos del dogma, debera ser desechada
como falsa y acientifica. En biologia, por ejemplo, el evolucionismo que
llevara a negar una intervencién directa de Dios en la creacién del alma
humana (evolucionismo materialista o absoluto), por oponerse a las
enseianzas de la Iglesia, queda ipso facto descalificado, incluso como
mera hipétesis cientifica. De igual manera, la reduccién de la actividad
espiritual a funciones meramente sensibles; la pretension de hacer de la
materia una realidad autosuficiente, principio causal exclusivo de las
manifestaciones vitales; y otras del mismo género, se invalidan por si
mismas en cuanto contrastan con la doctrina de la fe.

e NORMA POSITIVA: pero la fe no solo actiia como norma negativa.
No pone término a ningtin camino legitimo. Impide, eso si, transitar los
falsos, sefialando al mismo tiempo la direccion a la que deben apuntar
muchos desarrollos cientificos. Evita asi la dispersion de fuerzas y la
pérdida de tiempo. Ademas, en muchos casos, la fe determina de ante-
mano el rumbo que debe seguir la razén en su proceso discursivo para
obtener resultados més plenos también desde el punto de vista cientifico.®

6 Mariano Artigas (Ciencia, Razén y Fe, Libros MC, Ediciones Palabra, 1986, pag. 15-25)
observa con perspicacia que siempre se han extrafiado los historiadores de que la ciencia
experimental no llegara més que a timidos esbozos en culturas antiguas tan florecientes como
las de China, Grecia o Roma, y que solo cobrara empuje definitivamente en la Europa cris-
tiana del siglo XVII. Una opinién bastante extendida atribuye ese retraso al “oscurantismo
medieval” de neto corte religioso. Para esta opinién, el influjo de Aristoteles durante 20 siglos
y la autoridad de la Iglesia, habrian reprimido el progreso cientifico, El proceso a Galileo seria
una prueba suficiente de esa actitud.
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Por ejemplo, un docente que como cristiano sabe que el hombre es libre
y que la Providencia divina guia el curso de la historia, se halla en mejo-
res condiciones para evitar ficilmente la tentacién de reducir toda la
pedagogia a una serie de técnicas psicosociolégicas, que convierten al
alumno en un mecanismo mas o menos complejo de acciones y reacciones.
Por otra parte, la fe y la teologia pueden crear un clima favorable al
desarrollo filos6tico con la introduccién de planteos, nociones y proble-
mas que fueron tomados en cuenta graciasala irrupcion del cristianismo.
Ejemplos: la nocién de creacién, la dignidad de la persona, el sentido de
la historia, la relaci6n entre substancia y accidentes.

Aunque la fe esté por encima de la raz6n, ninguna verdadera disensién
puede jamds darse entre ellas... La apariencia de contradiccién se origi-
na o de que los dogmas de la fe no han sido entendidos y expuestos segtin
la mente de la Iglesia, o de que opiniones ficticias se toman como verda-
des racionales.

40
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LA FILOSOFIA Y LAS CIENCIAS PARTICULARES.

Definicion de ciencia.

Podemos encontrar dos definiciones de ciencia:

Definicién clasica (aristotélica)
“Ciencia es el conocimiento cierto de las cosasspercausas”.

Definicibn moderna
“Ciencia es un conjunto de conocimientos metddicdaene adquiridos vy
sistematicamente ordenados”.

Hay que tener cuidado con la definicibn modernaidaecia ya que no todo método es
valido desde el punto de vista cientifico y no tadajunto de conocimiento ordenado
en un sistema es un saber cientifico.

El método de una ciencia esta determinado por jetwlle estudio de dicha ciencia.
Para saber como voy a estudiar algo tengo que gaipeero qué voy a estudiar. La
misma naturaleza de aquello que estudiaré me detmdacual sera el método correcto
para abordarlo.

El cientificismo, postura que analizaremos masetambmete el error de considerar
como unico meétodo valido para conocer la realidhdmatodo de las ciencias
experimentales. Con esta forma de ver las cosarega la posibilidad de hacer ciencia
sobre aquellas realidades que no pueden ser agetgperimentacion. Como es obvio,
el cientificismo parte de un prejuicio que no egidd ya que primero determina el
método de estudio y luego qué sera lo que estuldiaiancia.

“Los niveles del saber cientifico”.

Los distintos grados de saber cientifico los detgnemos de acuerdo a dos criterios:

a)segun ebrden causalque se investigue y
b)segun el fin que persiguen.

a) Segun el orden de causalidad que procuran expdic distinguimos:

1. Saber cientifico particular: investigalas causas segundas o proximag busca
determinar las leyes que rigen el acontecer defdnémenos Causas segundas o
préximas: por ejemplo el caer de un cuerpo es ndnfieno, eso es segundo porque lo
primero es el ser del cuerpo. La pregunta "¢ por egi@l cuerpo?” la responde la
filosofia, la pregunta "¢ por qué cae el cuerpoPé$ponde la fisica.

Fendmeno, "lo que aparece", es lo que directaicetctdmente cae bajo la observacion
de los sentidos.
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Las ciencias particulares se clasifican en:
*Ciencias formales: matematica (aritmética y geoiaetr
Ciencias de la naturaleza: fisica, quimica vy lg@o
*Ciencias humanas: psicologia, sociologia, histeganomia y politica.

[...] La matematica maneja estructuras ideales (nasngrfiguras) producidas por la
actividad abstractiva de la mente, lo que las hadependientes de la variabilidad y
complejidad cualitativa de los objetos que estudi@nciencias de hechos, de alli su
caracter de exactas. Su método es rigurosamentetoed

Las ciencias de la naturalezaon las que tienen por objeto los fendmenos deldmu
material. Se las llama tambiériencias facticas, ciencias de hechos o ciencias
experimentalesporque se fundan en la experiencia y a ella sereef constantemente
como al unico criterio de validez de sus conclussorTambién reciben el nombre de
ciencias inductivasporque parten de los hechos singulares para lleggta las leyes
que los gobiernan. [...]

En cuanto al método, proceden de acuerdo a loesigs pasos:

e observacion y clasificacion de los fenomenos;
« formulacién de la hipotesis;

e experimentacion;

e ey

» teoria

Las ciencias humanase refieren a las diferentes actividades indiviegia colectivas
del hombre como ser inteligente y libre. La considén de la inteligencia y de la
libertad -que es lo que caracteriza al hombre- dasaciencias humanas su objeto
especial e irreductible en la jerarquia de lasai@sn Contemplar al hombre obrando
libremente no quiere decir, sin embargo, que lanhatdas humanas renuncien a
establecer leyes estables. El hombre, actuandeidinidi o colectivamente es capaz de
un comportamiento normal, regular, previsible, geemite establecer leyes positivas
validas en el mayor numero de casos (leyes estadistLeyes morales, leyes de la
actividad libre como tal.

2. Saber cientifico filosofico investiga lascausas primeras o0 razones ultimas de
todo lo real. Es un saber universal porque, a diferencia dei¢ascias particulares, que
investigan sectores parciales de lo rdalfilosofia investiga la totalidad (objeto
material) desde su fundamento ultimo (objeto formgl Con la sola luz natural de la
razon.

En cuanto al método, la filosofia parte de la elgoera y en ningdn modo puede

prescindir de ella (si queremos explicar la realjdgero a partir de los hechos de

experiencia razona remontandose (induccion) a dasas esenciales que se dan de
modo necesario y deduciendo de ellas consecuagua@sente necesarias.

3. Saber cientifico teoldgico estudia la Causa Divino-trascendente a partitade

verdades que Dios ha revelado sobre Si mismo, sblihm@nbre y sobre el mundo. En
el punto de partida de este saber se requiere tilféedlogo cristiano, ya que las
Verdades Reveladas sobrepasan la capacidad de awidpr de la luz natural de la
razon. Pero luego la inteligencia trata de penétrnandandole la Gracia de Dios) esas
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Verdades, y su tarea consiste en deducir verdadgegsjan implicitamente contenidas
en lo revelado explicitamente por Dios.

Hay dos ciencias que coinciden en el estudio de Rio

1) La teologia natural o Teodiceacumbre de la Metafisica- considera a Dios en ecuant
escomprensiblegor las solas fuerzas de la razon humana a toe/éss cosas creadas y
sensibles. Dios como Ser, como Primera Causa mulEin en el orden natural.

2) La teologia sobrenatural-ioctrina sagrada” la llama Santo Tomas de Aquino
(1225-1274)- que considera a Dios en cuantooegprensiblepor la divina revelacion:
Dios en su intimidad, Dios uno en esencia y Tringersonas, Primera Causa y Ultimo
Fin en el orden de la gracia sobrenatural.

b) Segun la finalidad que persiguen los saberes, dasifican en:

l) Saber tedrico o especulativoes aquel saber que tiene por Unica finalidadueb p
conocimiento de la realidad.

2) Saber practica El saber practico, en cambio, es aquel que fendinalidad dirigir
una accion. El conocimiento, entonces, no es bascaoho un fin en si mismo (por el
puro gusto de conocer), sino como un medio pargidia realizacién correcta de una
accion (la realizacién correcta de la accién dmiidad perseguida)**

Las bases filosoficas de las ciencias particulares.

Las ciencias particulares consideran la realidadl@@na perspectiva y con un método
propio, que no son filosoficos. Pese fundamentan en la metafisicgden distinta
medida, segun la rama cientifica de que se tretekefecto,se basan implicitamente
en determinadas concepciones acerca de la realidagie estudian, y la reflexion
explicita sobre esos presupuestos es una tareadibfica por ejemplo, la fisica parte
de ciertas nociones y principios generales acezdasicuerpos, el espacio y el tiempo,
la causalidad fisica, etc., que son objeto deflexién filosdfica.

Es posible, por tanto, que una ciencia particukarcenstruya sobre unas bases
metafisicas mas o menos equivocadas: tal fue eldméa fisica mecanicista, edificada
sobre el supuesto de que todas las propiedadesrdatéria se reducen a los aspectos
relacionados con la cantidad; y lo mismo sucede wua sociologia que admita la
existencia de leyes necesarias en los comportamsiesticiales o con ursicologia
conductista. A pesar de ello, puedamcontrarse afirmaciones, experiencias y
descripciones verdaderas en un contexto globalnegnterocado, pero esa ciencia mal
fundamentada contendra también afirmaciones fglseensmitira una imagen errénea
de los aspectos de la realidad que estudia.”

4 Marini, P., Apuntes de Filosofia. IntroducciénrauFilosofia realista. Vol. I. Ed. Universidadlibro
Bs. As., 2006. pp. 29-31.
'3 Artigas, M., Introduccién a la Filosofia, 12 paffeinsa, 1997, p. 35.
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La relacion entre filosofia y ciencias particulares

g GUIA/ JUZGA La Filo_sofl'a estudia la totalidad de
, la realidad, buscando sus causas
(P - CP < BASE EPISTEMOLOGICA primeras o ultimas. Mientras que
*BASE METAFISICA las ciencias particulares estudian
~ una parte de la realidad, buscando
las causas segundas o proximas. La
(" LUSTRA LOS relacion entre ambas no es de
CP (P < PRINCIPIOS oposnmén. En_ la medida en que las
‘ .CORROBORA LAS dos disciplinas se reg[lcen
| CONCLUSIONES correctamente habrana relacion

de armonia Las ciencias
particulares tienerautonomia propia pero no es una autonomia absolutacon

respecto a la FilosofidMutuamente se prestan ayudaSin embarga la Filosofia le

toca un papel ordenadordado que es un conocimiento superior.

“Las ciencias particulares no realizan un estudipiamente metafisico: utilizan bases
metafisicas sin adoptar el enfoque propio de ¢tsdilia. Esas ciencias tienen su propia
autonomia: su relacion con la filosofia no impide ¢engan sus propios métodos para
obtener y juzgar sus conclusiones especificas.ilbsofia tiene respecto a ellas una
funcién directiva de orden superior, que no ingdicon su l6gica autonomia.

La filosofia juzga y dirige a las demas cienciagporque le compete juzgar
los principios primeros de todo conocimiento humgred valor de los métodos
cientificos, de modo que es tarea suya determihabjeto propio de cada
ciencia y clasificar las ciencias en una jerarge@n la naturaleza de cada una.

Esto no supone merma alguna de la autonomia de leigncias la filosofia
no interfiere con ellas en el mismo terreno, pwekiacion directiva se ejercita
desde un plano superior. Por ejemplo, la filosofiaproporciona los medios
para juzgar la verdad de una ley fisica o bioldgmero puede advertir que
determinadas afirmaciones hechas en nombre dsita © de la biologia son
extrapolaciones injustificadas que caen fuera dgui® sus métodos permiten
afirmar.

Las conclusiones de las ciencias particulares naleducen» de la filosofia
[...], ni tampoco son totalmente «independientes>eltie (como afirman los
positivistas): se obtienen mediante los métodopipsode cada ciencia, pero el
juicio sobre el valor de esos métodos exige coraiitenes filosoficas".

Desde la antigiiedad hasta el siglo XVIII, se carsiba la filosofia como el conjunto
de todo el saber, incluidas las ciencias partieslade modo que en muchos casos la
relativa autonomia de éstas no era respetada.l Rontario, el positivismo del siglo
XIX reducia la tarea de la filosofia a una simmé#exion sobre los resultados de las
ciencias «positivas». Una vision correcta del tdraade tener en cuenta los diversos
enfoques de la filosofia y de las ciencias pari@d y, al mismo tiempo, sus relaciones,
tal como han quedado expuestds.”

16 Artigas, M., Introduccién a la Filosofia. 12 RafEunsa, 1997, pp.37-39.
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CONCLUSIONES

N

TEOLOGIA CP

7 #
> /\

NATURALISMO SOBRENAT.
EXAGERADO EXAGERADO FILOSOFISMO CIENTIFICISMO
(GNOSTICISMO) (FIDEISMO) (NO CP) (POSITIVISMO)

Caracteristicas de las Ciencias Particulares.

1. Considera las causas segundas o inmediatas.

Un rasgo comun a toda forma de ciencia es la eqbo mediante las causas. Lo
especifico de la ciencia esta en la aptitud paraat@mnes o justificar lo que se afirma
respecto de algo. Yo puedo saber que el Sol salelmste o que la aspirina alivia el
dolor de cabeza, pero solo el astronomo y el méaoiemlen fundamentar el porqué de
gue esto suceda asi. Pues bien, ante un hechontetdo se presenta una causa que
influye en él de modo inmediato, pero que, casnpre, supone a Su vez una causa
anterior, y ésta a su vez otra, y asi sucesivameasta llegar a una causa primera. Este
altimo es el ambito de la filosofia, mientras gaeciencia se dedica al orden de las
causas proximas o inmediatas. Por ejemplo, hoyi&msl posible establecer mediante
complejos analisis genéticos la identidad de loeggmitores de un individuo
determinado, lo cual compete a la ciencia. Pereraab también que, por muy extensa
gue sea la cadena generacional hacia atras, la paonsera del hombre, como de todo
lo existente, no puede ser sino Dios, y esta escoemalusion filosofica. Ante el
espectaculo de las ruinas de un templo de la Aedigd, el arquedlogo o historiador
reconocera como causas segundas o inmediatasotalesles particularidades de ese
pueblo: materiales de construccién predilectosjossarquitectonicos, simbolismos,
etc. Pero un fil6sofo encontrara alli mismo unaseaprimera: el hombre, por ser
racional, posee una dimension religiosa que gréatda tal punto en €l que lo conduce
a levantar grandes monumentos en homenaje a ®rsi@e mas profundas.

2. Es un saber hipotético.

Se llama hipoétesis a toda aseveracion que se postuho explicacion de un cierto
fendmeno, pero de tal modo que no excluya expbeed alternativas. Lo esencial de
una hipotesis es la no-necesidad de su relaciotoaqure se intenta explicar. [...].
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En otras palabras, la hipotesis es una explicasiditiente pero no necesaria. Vale
decir que, si la hipétesis es correcta, entoncedas® el hecho en cuestion. Pero ese
mismo hecho puede deberse a otras causas. [...]

Esto explica por qué las teorias cientificas (goeson sino hipétesis de mayor
generalidad) estan expuestas a permanente compnophasta que son refutadas. En
ciencia todo se considera verdadero hasta que usbero contrario. Y cuando la
prueba acontece, no queda mas remedio que sustitihipotesis por otra mejor. Asi
progresa efectivamente la ciencia.

3. Se basa en el método experimental.

Un experimento consiste basicamente en una seriexgeriencias en las que se
reproduce un fendmeno natural en condiciones ded#drio, es decir, bajo variables
controladas. [...] Es cierto que no siempre es pesidiucir la investigacion cientifica
al método experimental. Hay hechos que por naaakon irreproducibles (por

ejemplo un eclipse), o que se dan en forma imp@wsrregular (como podria ser el
caso de un terremoto o una epidemia). Hay tambiémitek éticos para la

experimentacion con seres humanos. Pero aunquedsegtamente, la ciencia procura
fundar sus conocimientos en una depurada observdeitos datos de la realidad.

4. Tiende a expresarse en lenguaje matematico.

La forma mas practica que ha encontrado el hombarecisar los datos sensoriales es
definiendo las cualidades de los cuerpos en tésriegpatrones cuantitativos llamados
magnitudes. Partiendo de una unidad y un valor elerencia convencionales, se
establece una escala a la que se adapta la leietlioa instrumentos de medicion, y asi
puede asignarse a los registros empiricos unadeantepresentativa de valor unanime.

5. Brinda aplicaciones practicas en términos de taologia.

La ciencia ha transformado la faz de la tierra:deances de la técnica como aplicacion
de la ciencia se extiende por doquier y un mundoc#&ncia seria para nosotros
irreconocible.

6. Es especializada.

A medida que avanza hacia la singularidad de laascee multiplican los detalles a
tener en cuenta. [...] la especializacidn es inelgtapconlleva cierto riesgo de perder
la debida perspectiva del conjunto del saber, y més razén de la armonia de los
saberes’!

Las ciencias particulares vy la ética.

Las teorias cientificas son moralmente neutrassdoni buenas ni malas. Pueden ser
verdaderas o falsas.

Pero la aplicacién practica que se haga de didwagats entra en el campo de los actos
humanos, es decir que la libertad entra en juego.eBe motivo la aplicacion que se
haga del conocimiento o sobre quiénes se hagars tin valor moral. No todo lo
técnicamente realizable es moralmente licito.

7 Beltran, O., Introduccion al saber, Unidad 2: &er cientifico particular o positivo, pp. 29-34.
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¢

CIENCIAS PARTICULARES

OBJETO

PARTE DE LA REALIDAD:

UNIVERSAL: Io que es por el simple porcién
hecho de ser. delimitada de la realidad. P.ej: el hombre
MATERIAL
OBJETO CAUSAS | (ULTIMAS): Larespuesta| CAUSAS Il (PROXIMAS): inmediato, todo lo
al porqué ultimo, la razén dltima. que no es primero. Psicologia, Sociologia, Polititisada
FORMAL distinta acerca de lo mismo (el hombre).
3 ABSTRACCION (quitar de):se EXPERIMENTAL: necesidad de comprobar
METODO gueda con la esencia de la cosa. Vélido para | empiricamente aquello que afirman o niegan pelmsan
todo. en objetos de la razén. Solo con ideas.
TEORETICA: conocer por conocer PRACTICA: sino puedo aplicar el conocimiento, fo
FIN me sirve. Busca el hacer, prever para poder carabiar
transformar la realidad.
APODICTICA (NECESARIA): ESTADISTICA (NO NECESARIA): surge
gue no pueden sufrir modificaciones pero si de la hipotesis y a partir de ella se realiza wegudcion o
CERTEZA profundizarse. Una verdad no reemplaza a otrf. induccién, es tedrica. Sufren correcciones, corsolt@do

reiteracion hasta que el fendmeno cambie, es regand
por otra teoria.
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LA FILOSOFIA POSITIVA DE AUGUSTO COMTE ‘8,

Augusto Comte (1798 — 1857) fue el iniciador dedifiaismo francés, el padre oficial
de la sociologia y, desde ciertos puntos de vedtagpresentante mas cualificado del
pensamiento positivista.

Nacio Francia, en una familia modesta, eminenteenegitblica y monarquica.

El positivismo es una corriente compleja de pensataique domind gran parte de la
cultura europea en sus manifestaciones filosoficasliticas, pedagogicas,
historiograficas vy literarias, en un periodo quiereuaproximadamente desde 1840 hasta
casi llegar al inicio de la primera guerra mundial.

“El positivismo de Comte afirma quea ciencia “positiva” se limita a relacionar
hechos observables, evitando toda especulacion nfegea y religiosa De este
modo, si bien se afirma que la ciencia es la m&ex@esion del conocimiento, se
limita su alcance a establecer relaciones entrénienos observables, algo que es
demasiado pobre para dar una imagen de ciencieotab existen en la realidad.”
(Artigas, Mariano)

Caracteristicas del Positivismo.

A pesar de su diversidad, en el positivismo exisians rasgos fundamentales de
caracter comun, que permiten calificarlo como wraiente unitaria de pensamiento:

1. En el positivismo se reivindica glrimado de la ciencia sélo conocemos
aquello que nos permite conocer las cienciaselyunico método de
conocimiento es el propio de las ciencias naturales

2. El método de las ciencias naturales no solo seaapliestudio de la naturaleza

sino también al estudio de la sociedad.

La sociologia es un resultado caracteristico dejnama filosofico positivista.

Se exaltda ciencia en cuanto Unico medio en condiciones delucionar en el

transcurso del tiempo todos los problemas humanos socialesque hasta

entonces habian atormentado a la sociedad.

5. La época del positivismo se caracteriza pooptimismo general que surge de
la certidumbre en umprogreso imparable que avanza hacia condiciones de
bienestar generalizado, en una sociedad pacifiemgtrada de solidaridad entre
los hombres.

6. Tendencia a considerar ques hechos empiricos son la Unica base del
verdadero conocimiento Fe en la racionalidad cientifica como soluciomado
de los problemas de la humanida@oncepcion laica de la cultura.
Caracteristicas procedentes de la época ilustrada.

7. Confianza acritica en la estabilidad y en el crecifanto sin obstaculos de la
ciencia

8. Para negar posturas metafisicas cae ella tambiémposturas metafisicas
dogmaticas.

W

18 Cfr. Reale G. y Antiseri, D. Historia del PensamhieFiloséfico y Cientifico, Tomo Ill, Herder,
Barcelona, 2002, pp. 271-279.
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La Ley de los Tres Estadios.

Comte explica el desarrollo del pensamiento de Uandnidad entera y de cada
individuo segun una ley que él mismo desarrolldeyade los tres estadios.

Segun esta ley los individuos al igual que la hudeah pasan por tres periodos en la
evolucion de su pensamiento. En cada periodo s#ieo@ cosas determinadas y las
respuestas son diferentes segun el estadio e slegencuentre.

Veamos coOmo nos explica esta ley el mismo Comte:

“Para explicar convenientemente la verdadera nataay el caracter propio de la
filosofia positiva, es indispensable, desde unggin, echar una mirada retrospectiva a
la marcha progresista del espiritu humano congideran su conjunto, ya que
cualquiera de nuestras especulaciones no puedéesecomprendida mas que a traves
de su historia.

Asi, al estudiar el desarrollo total de la intefigea humana en sus diversas esferas de
actividad, desde sus origenes hasta nuestrosciéashaber descubierto una gran ley
fundamental, a la cual esta sujeto este desaoliauna necesidad invariable y que me
parece que puede ser sélidamente establecida,cbrerpruebas racionales que nos
proporciona el conocimiento de nuestra organizackiien con las verificaciones
historicas que resultan de un atento examen deldpag&sta ley consiste en que cada
una de nuestras principales especulaciones, cagada nuestros conocimientos, pasa
sucesivamente por tres estados teodricos difereetesstado teoldgico o ficticio, el
estado metafisico o abstracto, y el estado cieatdipositivo. En otras palabras, que el
espiritu humano, por su naturaleza, emplea sugesiv@&, en cada una de sus
investigaciones, tres métodos de filosofar, cuy@saateres son esencialmente
diferentes e, incluso, radicalmente opuestos: pomel método teoldgico; a
continuacion, el método metafisico; y, por finpgétodo positivo. De aqui, tres clases
de filosofias, o de sistemas generales de reflexodme el conjunto de los fendmenos
gue se excluyen mutuamente: el primero es el pudetopartida necesario de la
inteligencia humana, el tercero su estado fijo findevo, y el segundo esta destinado
Unicamente a servir de transicion.

En el estado teologico el espiritu humano al dirigir esencialmente sus
investigaciones hacia la naturaleza intima de &ess hacia las causas primeras y
finales de todos los efectos que le asombran, anpatabra, hacia los conocimientos
absolutos, se representa los fendmenos como pdmdugor la accion directa y
continuada de agentes sobrenaturales mas o menoerosos, cuya arbitraria
intervencidn explica todas las anomalias aparetgiesniverso.

En el estado metafisicoque en el fondo no es mas que una simple modidcalel
primero, los agentes sobrenaturales son reemplagaaduerzas abstractas, verdaderas
entidades (abstracciones personificadas), inherentes diversos seres del mundo, y
concebidas como capaces de engendrar por si misg@slos fendmenos observados,
cuya explicacion consiste, asi, en asignar a cadaw entidad correspondiente.

Por fin, enel estado positivg el espiritu humanageconociendo la imposibilidad de
obtener nociones absolutgsrenuncia a buscar el origen y el destino delemsw y a
conocer las causas intimas de los fenOmeyars, dedicarse Unicamente a descubrir,
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con el uso bien combinado del razonamiento y de labservacion, sus leyes
efectivas es decir, sus relaciones invariables de sucegssdmilitud. La explicacion de
los hechos, reducida a sus términos reales, no eseradelante otra cosa que la
coordinacién establecida entre los diversos fen@sigrarticulares y algunos hechos
generales, que las diversas ciencias han de lialitaenor nimero posiblé®

Entonces al primer estadio corresponden las pragwtubre el sentido de la vida, el
sentido de las cosas, la explicacion de la realidad intima del ser. Para responder a
dichos planteos se acude a las divinidades. Estdiesepresenta a la infancia de la
humanidad.

En el segundo estadio se siguen planteando los omignterrogantes pero para
responderlos se acude a ideas abstractas. Se abanlds causas sobrenaturales para
darle espacio a conceptos metafisicos como causi@r nmmovil, forma sustancial,
materia prima, etc. Este periodo corresponde ddeescencia de la humanidad.

En el tercer estadio se abandonan planteos tamrmod y la ciencia se plantea
problemas que si pueda resolver. Se trata de biscdeyes de los fenbmenos para
prever lo que sucedera. De este modo se podréar actioie la naturaleza. “el verdadero
espiritu positivo consiste, sobre todo, en ver gaever, en estudiar lo que es para
deducir lo que sera, segun el dogma general de/gaiabilidad de las leyes naturales”.
(Comte)

La ciencia para Comte sera:

* Una busqueda de leyes.

* Solo el conocimiento de las leyes de fenomenos pwdificarlos (Solo es
verdadero lo empiricamente verificable)

« Las leyes son necesarias para prever y poder auber la naturaleza.

Excluye toda investigacion de tipo metafisica.

La sociologia:
 Es mas bien una fisica social.

» Es la ultima ciencia en el orden jerarquico y tamd en la historia.
» Esregida por el método experimental.

» En esta concepcion la filosofia es consideradanetadologia de las ciencias.

9 Comte, A., Curso de filosofia positiva, Lecciéinpera, Aguilar, Buenos Aires, 1973, pp. 34-36.
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FILOSOFIA DE LA NATURALEZA.

EL PROBLEMA DEL MOVIMIENTO: Heraclito y Parménides 2°.

La viva antitesis entre la serena experiencia inteligible y
la cambiante experiencia de los sentidos llega a su plantea-
miento definitivo y a soluciones contradictorias con dos fild-
sofos, también del siglo v antes de 1. C., que han sido llama-
dos los padres de la metafisica,

Herdclito de Efeso, llamado el Oscuro, tuvo la aguda per-
cepcion de la variabilidad y fugacidad de cuanto existe, de
su diversidad y perpetua mudanza; mavoo pel {panta rei),
todo cambia, es la conclusion en que expresa lo que la reali-
dad le ofrece. Nada de cuanto existe es, al momento si-
guiente, igual a si mismo. Ni en el mundo ni en nosotros mis-
mos hay nada que pueda considerarse permanente, sino solo
un continuo fluir. «La existencia —dice— es la corriente de
un rio, en el cual no podemos bafiamos dos veces en las mis-
mas aguas.» Si esto es as, jen qué para la universalidad de
nuestros coneeptos, la necesidad de nuestras ideas? En nada,
absolutamente; en la vanidad de un intento imposible, con-
tradictorio. Podemos ver el correr tumuliuoso de las aguas
de un rio que de continuo se penetran y funden entre si. Pero
para coger, para captar esa corriente no podriamos sino helar
las aguas y tomar los blogues sélidos. Y en ese momento ha-
briamos matado la corriente, el objeto de nuestro intento ha-
bria desaparecido, Aprehender la realidad en conceptos fijos,
inméviles, es como helar la corriente del rio, matar la reali-
dad en lo que tiene de mis puramente real, El hombre es se-
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mejanie, con su razdn, al legendario rey Midas, al que, en su
afdn de riquezas, le fue concedido el poder de transformar en
oro cuanto tocaba, y su tragedia ante la realidad viva es se-
mejante a la de ese rey cuando quiso abrazar a su propia hija.
La razdn, como un talismén maldito, es s6lo capaz de crear
conceptos estiticos, muertos, lo més ajeno a la realidad y a
la vida misma. Y como el fildsofo encarna el ansia humana
de conocer, de poseer intelectualmente, se representa a Herd-
clito Horando, es decir, como al hombre que lora su fracaso,
la imposibilidad de sus afanes. Se dice de Hericlito que vio
en el fuego ¢l principio de todas las cosas, pero esio es en él
s6lo un simbeolo: el fuego no es propiamente una entidad,
sino una destruccidn; representa la naturaleza cambiante de
las cosas, su trinsito vertiginoso, imparable, hacia la nada.

Parménides de Elea fue ligeramente posterior a Hericlito
y, contra el pensamiento de éste, que identifica con el vulgo
imprudente y ciego, construve su propia concepeion del Uni-
verso, «Para que algo fluya —comienza sentando— es pre-
ciso que haya antes ese algo, es decir, un sustrato perma-
nente, un ser en si. La razén me pone en contacio con ese
algo, con la inmutabilidad de Jas ideas, pero, ante todo, con
una idea que es la base de las demds: [a idea de ser, por la
gue me hago cargo de todo lo que es. Posteriormente co-
nozco otras ideas; la de hombre, caballo, tridngulo, justicia,
eic. Y, después, los sentidos me informan de un mundo de
individuos todos diferentes, cambiantes, perecederos...

Pero ;es esto posible? Para que todas estas posteriores
realidades puedan existir serd necesario que el ser, lo mis in-
mediata v seguramente conocido, tenga unos limites posi-
bles, porque donde algo es ilimitado no cabe nada mas. Y
Jeon qué limitard el ser? ;Con el ser? En este caso no limita-
ria, porque nada limita consigo mismo. (Con el no ser? A
esto responde Parménides: el no ser, no es; es imposible, im-
pensable. Si yo obtengo la idea de ser de cuanto hay, jcon
qué derecho hablaré de algo desconocide, incognoscible?
Luego el ser no limita ni con el ser, ni con el no-ser; lo que
vale como decir que no limita, que es ilimitado, infinite. Pero
si es infinito, es nre, porque no hay lugar para otro. Es, ade-
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20 GAMBRA, R., Historia Sencilla de la Filosofia, RLR, Madrid, 2001, 252Ed, pp. 46-49.
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mds, eterno, porgue jqué le precederd?, jqué le seguird? ;EI
ser?, jel no ser?... Es, asimismo, inmutable, porque ;de
dénde vendria?, ;a donde irfa?... Y este ser uno, infinito,
eterno, inmutable, es lo que el fildsofo de Elea llama Dios;
fuera de &l nada hay.

De este mode Parménides cae en el panteismo; cuanto
existe es parte, manifestacion, de una sola sustancia, de un
solo ser, que es Dios. La existencia de individuos v la muta-
cidn de las cosas son mera apariencia, engaio de «los ojos
ciegos, los ofdos sordos, la lengua que es sdlo un ecos, pro-
pios del vulgo.

Un discipulo de Parménides —Zendn de Elea— ilustrd la
tesis de su maestro con unos cuantos ejemplos pricticos que
han pasado al dominio popular y perdurado en €] hasta nues-
tra época: Aquiles, el de los pies ligeros, el mejor corredor
del Atica, no adelantard nunca a la tortuga en su carrera, Su-
pongamos que la torfuga le precede en una cierta distancia.
Cuando Aquiles llegue al punto donde se encuentra la tor-
tuga, ésta, como por principio no esth inmévil, habrd andado
algo, por poco que sea. Y cuando Aquiles llegue al nuevo
punto, tampoco estard en €l la tortuga, por la misma razén. Y
asi sucesivamente, el argumento nunca quebrard. Pero, aGn
miis, Aquiles no puede moverse: imaginemos que debe reco-
rrer un reducido sector de espacio. Para llegar al cabo del
mismo tiene que pasar por el punto medio, v para llegar a
éste tendrdl que pasar por el punto medio de esta mitad, ete.,
elc, Habria de recorrer infinitos puntos para aleanzar su ob-
jeto y, como el infinito no se puede recorrer en un tiempo li-
mitado, Aquiles no puede moverse. El movimiento es impo-
sible, racionalmente contradictorio.

Cuéntase que mientras Zendn exponia sus fropas —o di-
ficultades— contra la posibilidad de movimiento, otro fild-
sofo, Didgenes, se levantd y anduvo ante los circunstantes,
de donde toma origen la frase vulgar: el movimiento se de-
muestra andando. Pero Zenén hubiera contestado ficilmente
que eso era mostrar ¢l movimiento, no demosirarlo. La con-
tradiccién entre la experiencia sensible y la inteligible sub-
siste, v en la duda Zendn, con su maestro Parménides, se de-
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cidia per la segunda, porque el reino de la razén es el reino
de la evidencia.

Asi, pues, en la contradiceitn radical que movid a los
hombres a filosofar, Herdclito resolvié a favor del mundo de
los sentidos, negando la razén, y Parménides a favor de la
razén, negando la experiencia sensible. Ambos abocan a dos
actitudes ante la vida que son esencialmente opuestas al es-
piritu heleno y occidental; el escepticismo en Herdclito, el
quietismo contemplativo en Parménides. Ello exigia del ge-
nio filosbfico griego otras més profundas soluciones capaces
de recomponer la integridad del hombre y, con ella, su armo-
nia y actividad.

Podemos observar cémo en este periodo de iniciacién
(predtico o presocritico) de la filosofia griega, el pensa-
miento humano ha ascendido ya a través de los grados de
abstraccion de gue hemos hablado. Los primeros fildsofos
cosmélogos, con su biisqueda de un principio material de to-
das las cosas, representaban el primer grado de abstraceion:
la abstraccién fisica. Pitigoras y su escuela, a su vez, ascen-
dieron al segundo grado o abstraccion matemdtica: el ni-
mero. Herdclito y Parménides, primeros filésofos metafi-
sicos, alcanzaron, por fin, el tercer y dltimo grado, la
abstraccion metafisica: el ser.
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